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Abstract

For school-aged children relations with peers are one of the most important aspects in school. Some
children need help in acquiring competences that support them in creating and maintaining good
relationships. If a child does not receive assistance at the right time in acquiring such skills, this can result
in bullying. This thesis addresses the problem of bullying being a problematic issue in Estonian schools
and teachers feeling that there are not enough of materials to use to prevent bullying. To provide a solution
to the problem, the author wanted to create educational games that could be used as additional material to
prevent bullying in schools. Out of eight general competences in national curriculum, the most important
competencies, which are related with bullying were selected. The goal of this thesis was to create
educational games for the development of social, communication and value competences, test those games
and, if necessary, make improvements in those games. This is a design-based research, where games are
created with the help of one school. The research structure is based on the Cresswell (2014) recommended
format. First, information is collected about the problem, and also an overview of how the scientists have
seen the problem. An overview of the theoretical points are then provided. The work provides a theoretical
overview of how bullying is related to social, communication and value-related competences, and which
educational games support bullying prevention. To provide a solution to the problem 7 educational games
were created based on theoretical views. Subsequently, methods were developed for collecting data on the
applicability of those games. The games were then tested in three different classes, after which focus group
interviews were conducted to evaluate if games are suitable for 1.-3. grade students, if goals were achieved
and if the games needed improvements. The games were also tested by two teachers. Feedback from
teachers were combined with student answers. The results showed that all of the educational games created
support the development of social, communication and value-related competences. Out of seven games
created, six were concluded being age-appropriate for I-level schooling. One game needed simplifications
to be suitable for students in grades 1 and 2. Educational games provide the opportunity to use them as
additional material for developing pupils' competences, creating a good classroom environment and
therefore preventing bullying.
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SISSEJUHATUS

Koolicaliseks saanud lapse jaoks muutub iisna tahtsaks omataoliste rithma kuulumine. Selles
eas kujuneb kogemuste kaudu suhtlemisoskus, suhtumine kaaslastesse ja vdartushinnangud.
Nendel kolmel aspektil on suur roll laste omavaheliste heade suhete kujunemisel. Tavaliselt
on laps selleks ajaks juba omandanud moned oskused, et kaaslastega hésti suhelda. Kuna
lapsed tulevad kooli erinevatest keskkondadest, on nende oskused ja paddevused moistagi
erinevad, mis omakorda voib kaasa tuua kiusamist ning konflikte. Oluline on koiki lapsi
koolis heade suhete loomisel ja sdilitamisel toetada, et véltida kiusamist nii varases eas kui

ka tulevikus.

Kuigi koolikiusamisest on viimasel aastakiimnel palju rddgitud, ei ole probleem Eesti
koolidest kuhugi kadunud. Mitmed uuringud on leidnud, et kiusamise vdhendamist tuleb
endiselt pidada koolis vdga oluliseks eesmargiks. Seda kinnitavad 2016. aasta kiisitlus-
tulemused, tuues vilja, et koolivdgivalla kogemine on koolis vordlemisi levinud (SA
Innove, 2016, 22). 2014. aastal 1dbi viidud uuringu ,,Laste hélbiv kditumine* kohaselt satub
Eestis koolikiusamise ohvriks iga viies laps (Markina & Zarkovski, 2014, 59). 2013./2014.
Oppeaastal 1dbi viidud ,,Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringu‘ raporti kohaselt on neli
opilast kiimnest kogenud viimastel kuudel koolis kiusamist. Opilastelt kiisiti ka, kui sageli
nad ise on viimasel paaril kuul teiste kiusamisest osa votnud. Selgus, et poistest 46% ja
tiidrukutest 25% on kaasdpilasi vdhemalt korra kiusanud. Poistest 15% ja tiidrukutest 6%
tunnistas, et nad on seda teinud vihemalt 2—3 korda kuus. Baltimaad on uuringus osalenud
riikide vordluses koolikiusamise sageduse poolest kdrgemal kohal. Kuigi vorreldes varase-
mate uuringutega on koolikiusamise nditajad vdhenenud, esineb Eestis endiselt koolikiusa-
mist oluliselt enam kui uuringus osalenud riikides keskmiselt. (Liiv, 2016, 23-25.) Ka Eesti
Opetajad tunnistavad probleemi. 2009. aasta IEA rahvusvahelise kodanikuhariduse uuringu
kohaselt peavad Eesti 0petajad liheks suurimaks sotsiaalseks probleemiks koolis just kiusa-

mist (Toots, 2011, 51).

Kiusamise negatiivset moju lapse vaimsele ja sotsiaalsele tervisele on korduvalt uuritud.
Kiusamine kahjustab nii ohvrit kui ka kiusajat. Lisaks sellele, et kahjustub kiusatava vaimne
ja sotsiaalne tervis, vdib kannatada saada akadeemiline edukus ning suureneda koolist
véljalangemise risk (Arseneault, Bowes, & Shakoor, 2010; Nakamoto & Schwartz, 2010;
Olweus, 2013.)



Koige efektiivsemaks kiusamise vdahendamise ja ennetamise meetodiks koolikeskkonnas
peetakse siistemaatiliste kiusamist ennetavate ja vdhendavate programmide jarjepidevat
kasutamist (Evans, Fraser, & Cotter, 2014; Farrington & Ttofi, 2009). Eestis on kasutusel
Soomest pirit ,,Kiusamisvaba kool (KiVa) programm ning Taani péritolu ,,Kiusamisest
vabaks!“ programm. Lisaks nendele pakub koolidele véairtuskasvatusealast tuge Tartu
Ulikooli eetikakeskus. Tugidpilasliikumine TORE aitab kiusamist vihendada sotsiaalsete
oskuste arendamise kaudu. Magistritdo autor on nendest varem olnud seotud ,,Kiusamisest
vabaks!“ programmiga. Isikliku huvi tottu aitas autor 2015. ja 2016. aastal kaasa selle
metoodika tulemusuuringu ldbiviimisele. Uuringu kohaselt on metoodika jérjepideva
rakendamise jarel klassis sobralikum ja iihtehoidvam 6hkkond ning kiusamise probleem on
kahanenud nii Opetajate, lastevanemate kui ka Opilaste vaatenurgast (Kangro, 2016).
Programmiga tegelevate dpetajate uuringust selgus, et liitunud Opetajad peavad keeruliseks
vadrtuspddevuse teadlikku arendamist (Nigulas, 2015). 2015. aastal kogus Saskia Tark
Opetajatelt ettepanekuid, kuidas muuta ,,Kiusamisest vaba kooli projekt kasutajasdbraliku-
maks. Ule poole uuringus osalenud dpetajatest tdid vilja, et kohvri sisule vdiks olla tiienda-
vaid lisamaterjale; mitu korda mainiti, et lisada vdiks ménge vOi raamatuid méngudega
(Tark, 2015). Ka 2016. aasta raportis soovisid Opetajad endiselt lisamaterjali
ennetustegevuseks; sealhulgas sooviti, et uute materjalide hulgas oleks médnge (Kangro,

2016).

Tuginedes eeloeldule, on kidesolevas magistritoos pistitatud probleem: Eesti koolides on
kiusamine endiselt aktuaalne probleem ning dpetajad tunnevad puudust materjalidest, mida

kiusamise ennetustegevuseks kasutada.

Probleemile lahenduse pakkumiseks soovis autor luua dppeminge, mida saaks kiusamise
ennetamiseks lisamaterjalina kasutada. Méngu peetakse doppimisel tohusaks meetodiks, kui
seda Oigesti kasutada. Mitmed autorid on esile tdstnud midngu omadust kiirendada paljusid
lapse arengu aspekte, sealhulgas emotsionaalset, sotsiaalset ja keelelist. (Pedastsaar, 2008)
Uuringud on tdestanud, et Opilaste védrtushinnangud mdjutavad kiusamisolukordade
kujunemist (Markina & Zarkovski, 2014; Kikas, 2014). Ka , Kiusamisest vabaks!“
programm tugineb vairtuskasvatusele ning kisitleb pdhivédrtustena sallivust, hoolivust,
julgust ja austust. Lisaks on uuritud ning tdestatud, et kiusamist koolikeskkonnas mojutab
oluliselt veel sealsete laste oskus suhelda ja kdituda erinevates olukordades (Kikas, 2014;
Sarap, 2016; Strémpl, Selg, Soo & Sahverdov-Zarkovski, 2007; Toots, 2011). Seetdttu

taotleb autor mingude loomisel ,,Kiusamisest vabaks!“ metoodika pdhivaartuste

6



kujundamist ning sotsiaalsete oskuste kujundamise toectamist. Kuna Opetajad — eriti
alustavad Opetajad, nagu seda on ka magistritdo autor — tuginevad enda t60 tilesehitamisel
riiklikule dppekavale, vottis autor mdngude viljatéotamise 1dhtekohaks Pohikooli riikliku
oppekava (2011) struktuuri. Autor valis riikliku Oppekava kaheksast iildpadevusest
kiusamisega seotud olulisemad padevused, mis on esitatud kultuuri- ja vaartuspadevusena,

sotsiaalse ja kodanikupiddevusena ning suhtluspddevusena.

Et koolikiusamise probleemiga mitte ainult voidelda, vaid seda probleemi varakult ennetada,
tuleb hakata nende {iildpddevuste arendamisega tegelema juba esimeses kooliastmes.
Inglehart ja Baker (2000) on toestanud, et védartuskasvatusega voOimalikult varakult
alustamine on oluline, et vaartushinnanguid ning nende kujunemist oleks voimalik suunata.

Sama motet toetas ka Rdmmer (2009), uurides Eesti koolinoorte vaértusi.

Eelnev oli ajendiks kéesoleva magistritdd0 raames mingude loomiseks, mis toetavad
nimetatud padevuste ning ,,Kiusamisest vabaks!“ metoodika pohivédartuste kujundamist I
kooliastmes. Uurimistdo kirjutaja sdnastas eesmérgiks luua dOppemange suhtlus-, vairtus- ja
sotsiaalse pddevuse arendamiseks, katsetada neid ménge ja vajadusel teha neisse

parandused.

Eesmairgist ldhtuvalt on uurimiskiisimused jargnevad:

1 Kuivord on kiusamine seotud suhtlus-, véartus- ja sotsiaalse padevusega?
Millised dppemingud toetavad kiusamise ennetamist?
Millised on loodud dppeméngude tugevused ja ndrkused?

)l
)l
1 Kuivord toetavad dppeméangud suhtlus-, védrtus- ja sotsiaalse padevuse arendamist?
1 Missuguseid probleeme nédevad opetajad loodud dppeméngude kasutamisel?

)l

Kas dppeméngud on eakohased I kooliastme Opilastele?

Uurimist66 teoreetilises osas tuuakse vélja, kuivord aitab kiusamise ennetamisele kaasa
suhtlus-, védrtus- ja sotsiaalse padevuse kujundamine ning milline roll on seejuures dppe-
méngudel. Uurimistdo raames luuakse seitse suhtlus-, vairtus- ja sotsiaalset padevust aren-

davat oppeméangu ning uuritakse nende rakendatavust dppetd0s.

Tegemist on arendusuuringuga, kus méngud luuakse tihe kooli kaasabil. Arendusuuringu
tilesehitamisel on tuginetud Cresswelli (2014) poolt vélja toodud soovituslikule formaadile.

Esmalt piistitatakse probleem, kogutakse andmeid probleemi kohta ning antakse tilevaade,



kuidas teadlased on probleemi ndinud. Seejdrel antakse lilevaade teoreetilistest ldhte-
punktidest ning luuakse probleemile lahenduse pakkumiseks oppeméangud. Jargmises etapis
kavandatakse meetodid andmete kogumiseks dppemédngude rakendatavuse kohta. Minge
katsetatakse ning kogutakse tagasisidet, mida analiiiisitakse. Vastavalt jdreldustele ja

vajadustele tehakse méngudesse parandused.

Loodavad médngud annavad soovijatele vdimaluse kasutada neid lisamaterjalina dpilaste eel-

nimetatud padevuste arendamisel, hea klassikeskkonna loomisel ja kiusamise ennetamisel.



1 SUHTLUS-, VAARTUS- JA SOTSIAALSE PADEVUSE ARENDAMINE
KIUSAMISE ENNETAMISEKS

Pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi on vaartushoiakute kujunemist toetava Oppe ees-
mark kasvatada Opilane, kes teadvustab oma vaartushinnanguid ja suhtub sallivalt maailma
ning inimeste mitmekesisusse. Selliseid hoiakuid arendab kool pédevuste kaudu. Padevus
on teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum ning sellest tulenevalt eristatakse riiklikus dppe-
kavas tildpddevusi, valdkonnapéddevusi ja kooliastmetes taotletavaid padevusi. (PShikooli
riiklik dppekava, 2011) Uldpidevused toetavad lapse kasvamist kodanikuks. Neid pidevusi

kujundatakse nii dppeainete kaudu kui ka tunnivélises tegevuses.

Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on vilja toodud kaheksa iildpadevust. Kéesolevas
magistritoos késitletakse neist kolme, millel on oluline seos kiusamiskéitumisega — nendeks
on sotsiaalne padevus, suhtluspddevus ning vaartuspadevus. Kiusamise seoseid nende pade-
vuste alla kuuluvate oskustega on vilja toonud jargmised teadlased: Kikas (2014); Markina
ja Zarkovski (2014); Sarap (2016); Strompl, Selg, Soo & Sahverdov-Zarkovski, (2007);
Sutton, Smith, ja Swettenham (1999) ning Toots (2011). Jargnevas teooriapeatiikis
ndidatakse, milliseid oskusi need padevused sisult kujutavad ning kuidas nende padevuste

arendamine aitab kaasa kiusamise ennetamisele.

1.1 Sotsiaalne padevus kiusamise ennetamisel

Kooli esmane funktsioon on peale akadeemiliste teadmiste jagamise ka dpilase kasvatamine
selliseks tdiskasvanuks, kes oma eluga héasti toime tuleb. Kuivord kerge uusi teadmisi ja
oskusi omandada on, sdltub paljuski sellest, kui hésti end koolis tuntakse. Koolikeskkonda
kujundavad koik sinna kuuluvad inimesed. Need inimesed on tulnud sinna erinevate koge-
muste ja arusaamadega ning nii on ka laste suhtlemisoskusega. Monede laste suhtlemis-
oskuse tase vOib olla vihese harjutamise tottu kesisem. Suhtlusviis, mis on monele omane
ja enesestmoistetav, voib teisele olla vOdras, ning selle tulemusena voivad tekkida
konfliktid. (Harro-Loit, 2011, 7.) Et uusi oskuseid ja teadmisi koolis histi omandada, tuleb
Opilasi toetada. Moni Opilane vajab abi teadmiste omandamisel, aga mdni dpilane kaaslas-

tega heade suhete loomisel.



Laps vajab ldhedust ja sobrunemist, et nii kditumuslikult, psiihholoogiliselt kui ka intellek-
tuaalselt areneda (Gurian & Ballew, 2004, 49). SGbrunemine on hea dppeedukuse tagatis,
ent kahjuks on levinud vale arusaam, et mida rohkem aega vOetakse aine Opetamise arvelt
muule tegevusele (nagu néiteks sobrunemist soosiva keskkonna loomine), seda viletsamad
on tasemet6ode tulemused. Tegelikkuses on vastupidi — hea sotsiaalne keskkond klassis
toetab Opilaste akadeemilist Oppeedukust. (samas, 55.) Viidet on tdestanud mitmed Eestis
1abi viidud uuringud. IEA rahvusvahelises kodanikhariduse uuringust ICCS 2009 selgus, et
sobraliku klassikliimaga koolides on Opilaste teadmiste tase korgem (Toots, 2011, 60).
Samuti leidis 2011-2014 toimunud uuringuprojekt ,,Uldpidevused ja nende hindamine*, et
arendades igas lapses tildpddevusi, luuakse terves klassis dppimist soodustav keskkond, mis
omakorda loob aluse dppeaine paremaks omandamiseks (Kikas, 2014). Seega vastupidiselt
levinud arvamusele sobralik Opikeskkond hoopis toetab Opilasi saama targemaks. Hea
sotsiaalne keskkond toetab laste arengut mitmekiilgselt. Sobraliku keskkonna olemasolu on

mojutatud seal viibivatest isikutest ning nende sotsiaalsetest oskustest.

Sotsiaalsed oskused on elus vajalikud soprussuhete loomiseks ja nende piisimiseks, kollek-
titvis toimetulekuks ning hiljem Onnestunud piisisuhte loomiseks (Juusola, 2011, 29).
Kiusamise seose sotsiaalsete oskustega on vilja toonud niiteks Eesti tulemused 2009. aasta
IEA Rahvusvahelises kodanikuhariduse uuringus ICCS, kus kiimnendik osalenud Eesti
Opilastest tundis end tdrjutuna ja tunnistas, et kardab kiusamist. Opetajate hinnang
olukorrale oli sarnaste niitajatega. Kiusamist kartvad Opilased on uuringu kohaselt
sotsiaalselt viheaktiivsed ja kinnisemad (Toots, 2011). Ka 2011-2014 toimunud uuringu-
projektist ,,Uldpiddevused ja nende hindamine“ selgus, et dpetajate hinnangul just need
Opilased, kes enda sonul kéitusid sagedamini prosotsiaalselt, ei kiusanud teisi nii tihti ning
oskasid erinevates olukordades sobilikult kéituda ja suhelda. Sama uuringu tulemusel leiti,
et kehvemad sotsiaalsed oskused suurendavad kiusamise tdendosust. (Kikas, 2014.) Sutton,
Smith ja Swettenham (1999) on vilja toonud, et oskus teisi mdista ja mojutada on kiusami-
sega tihedalt seotud. Kiusajad on erinevalt prosotsiaalsetest vihem empaatiavoimelised ega
oska hinnata oma tegude emotsionaalset mdoju teistele (Sutton, Smith & Swettenham, 1999).
Tuginedes eelnevale, voib kindlalt viita, et sotsiaalsete oskuste kujunemise toetamine aitaks

kiusamist vdhendada ning ennetada.

Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) vaadeldakse sotsiaalset ja kodanikupadevust koos ning

see tdhendab toimimist abivalmi, aktiivse, teadliku ning vastutustundliku kodanikuna, kes
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teab ja jargib iihiskondlikke vadrtusi ning norme ja oskab koost6dd teha erinevate inimes-
tega erinevates situatsioonides ning austab ja aktsepteerib sealjuures erinevate inimeste
omapdra, erinevaid vairtushinnanguid ja arvestab neid suhtlemisel. Euroopa elukestva doppe
dokumendis ,,Votmepadevuste kohta elukestvas dppes* kisitletakse sotsiaalset padevust
ning kodanikupddevust eraldi ning on vélja toodud olulisemad teadmised ning oskused
seoses antud padevusega (Euroopa Liidu Teataja, 2006). Antud magistritoos kasitletakse
sotsiaalse padevuse osa, sest sinna juurde kuuluvad oskused on teemaga rohkem seotud.
Eelnevale tuginedes voib viita, et antud pidevuse juurde kuuluvateks oskusteks on
konstruktiivne suhtlemine erinevates olukordades, sallivus, eneseviljendus, abivalmidus,
empaatia ning koostdo. Oppemingude loomisel peetakse oluliseks, et méngud toetaks nende

oskuste kujundamist.

Sotsiaalsete oskuste kujundamisel on vidga tdhtis luua vOimalikult soodsad tingimused
arenemiseks. Kuna lapse emotsionaalne areng integreerub tema sotsiaalsete oskuste
arenguga, siis tuleks silmas pidada, et last timbritseks valdavalt positiivne dhkkond (Juusola,

2011, 93). Seepirast on hea neid oskusi arendada méanguliselt ning koolis tavaparases tunnis.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Opilaste toetamine sotsiaalse padevuse arendamisel on oluline.
Mitte ainult ei holbusta hea klassikeskkond Sppimist vaid soosib ka tugevate omavaheliste
suhete loomist ning aitab enneteada kiusamist. Oskusi nagu koostd0, abistamine, suhtlemine

erinevates olukordades ja teistega arvestamine vdiks kujundada méanguliselt.

1.2 Suhtluspddevus kiusamise ennetamisel

Opilaste omavaheline suhtlemine on olulisemaid mdjutajaid klassi sotsiaalse keskkonna
kujunemisel. Suhtlemisoskus on riiklikus dppekavas seotud suhtluspadevusega. Jargnevalt
annan iilevaate suhtluspadevuse olemusest, seotusest kiusamisega ning arendamise voima-

lustest.

Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on kirjeldatud suhtluspadevust kui suutlikkust ennast
selgelt ning viisakalt véljendada, arvestades seejuures olukorda, samuti suutlikkust ennast
ja oma seisukohti esitada ning pohjendada ja véartustada kokkuleppel pdhinevat suhtlemis-
viisi.

Jargnevalt antakse iilevaade uuringute tulemustest, mis Kkinnitavad kiusamise seost

suhtluspadevusega. Sotsiaalministeeriumi  2007. aasta uuring ,Eesti teismeliste
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vagivallatdlgendused* uuris koolikiusamise pdhjuseid. Kuna populaarsus kaasdpilaste seas
oli otseselt seotud koolivégivallaga, otsiti vastust, millised on populaarsed oOpilased.
Opilased t3id vilja, et nendeks on lapsed, kes oskavad histi suhelda. (Strémpl, Selg, Soo &
Sahverdov-Zarkovski, 2007.) Ilmekaks niiteks on siinkohal ka iiks 2016. aastal l4bi viidud
uuring. Sarap (2016) uuris kiusamise pdhjuseid ning selgus, et kiusamise ohvriks langevad
sagedamini need Opilased, kes ei hakka kiusajale vastu ega oska enda eest seista.
Eelnimetatud 2007. ja 2016. aasta uuringutest tuli vilja kaks seost. Opilased, kes oskavad
histi suhelda, on populaarsed ega lange koolivégivalla ohvriks nii tihti. Teisalt annab
suhtluspiadevus lapsele oskuse enda eest seista ja sellega kiusamist ennetada voi dra hoida.

Seetottu on oluline kiusamise ennetamiseks tegeleda suhtluspadevuse arendamisega.

Mida suurem on lapse sdOnavara, seda paremini ta teiste dpilastega seltsib ja seda kergem on
tal hdid suhteid luua ning hoida. Koolis arendab suhtluspadevust suhtlemine dpetajaga ja
kaasopilastega. Erinevate meetoditega on vdimalik selle arenemist toetada. Leppik (2008)
on vélja toonud, et dpilase meelte, motoorika ja kdne arendamine viib tema suhtlusoskuse
véljaarenemiseni. Suhtluspadevus on jagatud alaoskusteks, mille jérgi on opetajatel mugav
juhinduda: keelepddevus, pragmaatiline padevus ja sotsiolingvistiline padevus (Kikas &
Toomela, 2015).

Keelepéddevuse all mdistetakse keele tundmist ja selle oskuslikku kasutamist. Seda padevust
arendatakse mitmete iilesannetega: definitsiooniiilesannetega (1), kus dpilane peab kirjuta-
ma antud sona definitsiooni; valikvastuste iilesannetega (2), kus sona korvale antakse erine-
vaid sdnu voi vidljendeid ning ta peab leidma neist dige vastuse; sobitusiilesannetega (3), kus
tihes tulbas on sdnad ning teises nende tdhendused; produtseerimisiilesannetega (4), kus
esitatud sonale tuleb lisada kas samatdhenduslik voi vastandtdhendusega sona. (samas,

95-96.)

Pragmaatilise padevuse alla kuulub sdnade kasutamisoskus nii, et suhtluspartnerini joudnud
sonum on tdlgendatav sellisena, nagu see oli kavandatud. Arendamiseks on vajalik pidev

tootamine tekstidega ning nende iile arutlemine. (samas, 95-96.)

Sotsiolingvistilise pddevuse alla kuuluvad viisakusreeglid, rahvatarkuse véljendid, murre
ning sotsiaalsete suhete keelelised tdhised. Padevust arendatakse suhtlemise teel. Kdik need
alaoskused on olulised suhtluspddevuse kujundamisel. (samas, 95—101.) Muuhulgas aren-

davad suhtlemisoskust veel jargmised tegevused: konelemine mitmesugustes olukordades;
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vestluse alustamine, jitkamine ja lopetamine; vestluspartnerite ja suhtluskorraga arves-
tamine; motestatud kuulamine; jutustamine siindmustest ja ndhtustest; arutlemine; pildi,
eseme vOi siindmuse kirjeldamine; elamuse voi kujutluse viljendamine; fakti ja arvamuse
avaldamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Mangude loomisel on fookus eelmainitud
oskuste arendamisel. Miangus ,,Lapitekk* peab &pilane konelema paarilist arvestades.
Opilasel tuleb kirjeldada pildil olevat siindmust ning pakkuda vilja oma arvamus, kuidas
oleks oOige sellises olukorras kéituda. Mingus “Head mdtted” tuleb dpilasel enda motteid
viljendada kirjalikult ja arvestades kaaslast, kellele kirjutatakse. Mangus “Minu hea
kaaslane” tuleb Opilasel enda valikuid pohjendada ning riithmakaaslastega suhtlemisel
sellega arvestada. Jutustamist saavad dpilased harjutada mingus “Ukskord...”, kus tuleb
lisaks vastata kiisimustele ning avaldada oma arvamust. “Toreda kaaslase suu” méng annab
Opilastele voimaluse arutleda viisaka ning sdbraliku keelekasutuse iile. Ka mingus “Sinu
lugu” on dpilastel vaja jutustada, aga seekord iseendast ning paarilisele. Madngus “Sarnasuste
ja erinevuste karussell” tuleb Opilasel vestelda taas vestluspartnerit arvestades ning paarid
vahetuvad kiiresti. Paarilisega tuleb nii rddkida kui teda motestatult kuulata. Motestatud

kuulamist nduavad vihemal voi rohkemal méaédral kdik méngud.

Kdnelemisoskuse arendamisel on efektiivseks vormiks paaris- ja rithmat6od (Kéartner, 2000,
7). Seda arvesse vottes on seitsmest loodavast mangust paaris- voi rithmatoéd eeldavaid
minge viis: mingud “Lapitekk”, “Sinu lugu” ja “Sarnasuste ja erinevuste karussell”

toimuvad paarides ning méngud “Ukskord...” ja “Minu hea kaaslane” toimuvad riithmades.

Eelnevat kokku vottes voib 6elda, et suhtlemisoskuste seos kiusamisega on uuringutes
mitmeti kajastunud ning seetdttu on suhtluspiddevus iiheks olulisemaks padevuseks, mida
arendada kiusamise ennetamiseks. Sellepdrast tuleks anda Opilastele tegevusi, kus nad
saavad harjutada eneseviljendust, oma seisukohtade pohjendamist, laiendada sdnavara ning
ka motestatult kuulata. Selliseid tegevusi pakuvad erinevad todkorraldused, kus tuleb
kirjeldada, jutustada voi arutleda. Taoliste iilesannete puhul on sobivaks meetodiks paaris-

ning rithmat6od.

1.3 Vairtuspadevus kiusamise ennetamisel

Vairtused kujutavad endast positiivseid hoiakuid suhteliselt abstraktsete asjaolude suhtes.
Vairtused juhivad isiku valikuid, hinnanguid ja toimimisviise ning neil on isiksuse arengus

keskne koht, sest nad annavad tema elule suuna ja sisu ning juhivad teda piitidlustes. (Kraav,

13



2008, 178.) Vaartuseks ei peeta isiku vahetu emotsionaalse reaktsiooni valjendust, vaid
vadrtusi peetakse plisivateks. Need reguleerivad inimeste kditumist ja mdjutavad sotsiaalset
suhtlemist. Erinevad uurijad on vilja toonud véartuste liigid: materiaalsed ja fiilisilised,
teoreetilised, majanduslikud, esteetilised, poliitilised, religioossed, sotsiaalsed ja eetilised.
(Hirsjarvi & Huttunen, 2005, 65.) Antud uurimist66s késitletakse vadrtustest eelkdige neid,
mis on vahetus seoses uurimistdd teemaga, ning enamasti kuuluvad need sotsiaalsete

vaartuste hulka.

Elukogemused mojutavad vadrtushinnangute kujunemist ja on seeldbi seoses inimest timb-
ritseva keskkonnaga. Kooli minevad lapsed on kooli ja kaaslaste poolt tugevasti mojuta-
tavad. Nad osalevad sotsialiseerumisprotsessides, omandavad valitseva vairtuste hierarhia
ja aktsepteeritavad tegevusmallid. Lapse kasvatajad, nii Opetajad kui ka lapsevanemad,
plitiavad lasteni viia iihiskondlikke ja inimlikke ideaale — seda, mis on véértuslik ja mille
poole peaks piitidlema. (Kraav, 2008, 177.) Véiartused kujunevad pidevalt ning on mojutatud
timbritsevast. Et kujuneksid just sellised véartused, mis soosiks sdbraliku klassikeskkonna

kujunemist, on vajalik tegeleda véartuskasvatusega.

Kooli roll lapse védrtuste kujunemisel on eriti suur nooremates klassides, sest vairtused
kujunevad lapse varases eas ning hilisemad kogemused muudavad juba omaksvoetut vaid
vihese méddral (Kraav, 2008, 179). Seepidrast on védartuskasvatus mdjusaim koolieelses eas

ning esimeses kooliastmes.

Véirtuspadevuse olulist rolli kiusamise ennetamisel kinnitab 2014. aastal 1dbi viidud laste
hélbiva kéditumise uuring, mille kohaselt markisid Eesti lapsed kdige sagedamini kiusamis-
kditumise pOhjusena véhest sallivust erinevustesse. Ohvriks langemise pdhjustena toodi
vilja nditeks teistsuguseid isiksuseomadusi ja vélimust, sotsiaalset seisundit, teistsugust
arvamust ja keelt. (Markina & Zarkovski, 2014, 34.) Need pohjused on kdik seotud
sallivusega ehk iihe ,,Kiusamisest vaba kooli“ metoodika pdhiviirtusega. Opilase viirtus-
hinnangud mdjutavad ka seda, kas ja kuidas sekkutakse kiusamisolukorda. 2011-2014
toimunud uuringu ,,Uldpidevused ja nende hindamine* kohaselt viitsid konformsust (enese-
distsipliin, viisakus, kuulekus) oluliseks vaartuseks pidanud Opilased sagedamini, et nemad
sekkuksid kiusamissituatsiooni. Mittesekkumist pakkusid sagedamini need dpilased, kes
hindasid oluliseks vOimu (sotsiaalne staatus ja prestiiz). (Kikas, 2014.) Kuna
kiusamiskditumine on tihedas seoses vadrtustega, aitaks klassis vaartuskasvatus ning valitud

vadrtuste kujunemise toetamine kiusamist ennetada.
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PdShikooli vadrtuskasvatuses peetakse téhtsaks véértusi, mis tulenevad eetilistest pohimote-
test, mis on kirjas Eesti Vabariigi pdhiseaduses, lapse diguste konventsioonis, URO inim-
diguste iilddeklaratsioonis ja Euroopa Liidu alusdokumentides. Uldinimlikke vé#rtusi nagu
ausus, Oiglus, hoolivus, inimvéarikus, lugupidamine enda ja teiste vastu nimetatakse
alusvaartusteks. Samuti on alusvéértusteks ithiskondlikud véaartused: vabadus, demokraatia,
austus emakeele ja kultuuri vastu, patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna
jatkusuutlikkus, Giguspdhisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline vordoiguslikkus.
(PShikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2011.) Vaartuspadevus on Pg&hikooli riiklikus
oppekavas (2011) seotud kultuuripddevusega. Neid kahte padevust koos kasitletakse kui
suutlikkust hinnata inimsuhteid; tajuda ja vdirtustada oma seotust teiste inimestega ning
loodusega, vidirtustada loomingut; hinnata {ildinimlikke ja thiskondlikke véaartusi,
vaartustada inimlikku ja kultuurilist mitmekesisust ning teadvustada oma véértushinnanguid
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Kiusamist ennetav metoodika “Kiusamisest vabaks!” on
enda programmi pohivéairtusteks valinud sallivuse, austuse, julguse ja hoolivuse. Need
vaartused on ka Schilleri ja Bryanti (2009) vilja toodud pohivéértuste hulgas, mis teevad
sotsiaalselt padevaks ja aitavad toime tulla elu véljakutsetega. Ka antud uurimist6os
toetututakse méangude loomisel eelkdige nendele véirtustele, sest need on lastele selgemini

moistetavad ning viirtused, mis on otseselt seotud kiusamisega.

Jargnevalt on kirjeldatud “Kiusamisest vabaks!” metoodika pdhivéértusi. Sallivus on viér-
tus, mis suunab mérkama ja aktsepteerima kaaslasi ning klassi kui terviku mitmekesisust.
Vordne kohtlemine on siinkohal oluline. Austus on véartus, mis taotleb hoolivat suhtumist
kaaslastesse, erinevuste tunnustamist ning kommete ja traditsioonide austamist. Hoolivus
suunab nditama lles huvi, osavotlikkust, kaastundlikkust ning abivalmidust iga kaaslase
vastu. Julgus on véirtus, millest juhindudes jaddakse endale kindlaks ja seatakse oma piirid
ning astutakse vilja, ndhes kedagi teist piire rikkumas. Julgus annab valmiduse tegutseda

ebadigluse vastu. (Lastekaitse Liit, s.a.)

Kool on kohustatud andma dpilastele oskuse mérgata ja motestada moraalseid valikuid ning
looma keskkonna, mis toetab viértuste reflekteerimist ja nende iile arutamist ning
tihiskonnas hésti hakkama saamiseks vajalike kditumisharjumuste kujundamist (Harro-Loit,
2011, 8). Ebaefektiivseks kujundamisviisiks on tavaliselt loengu vormis heast ja halvast
radkimine. Samas liheks efektiivsemaks meetodiks on véirtuste tile arutlemine, milles on
oluline roll dpilase arvamuse kuulamisel. Sealjuures tuleb teada, et iildiselt ei ole olemas

oigeid ega valesid vairtuseelistusi. Védrtuseelistus voib ebadige olla siis, kui seda lilemédara
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rohutatakse. Samas moraalireeglid ehk tildinimlikud vaértused on need, mille jargimine on
igas olukorras oluline. Siia alla kuulub sallimatu suhtumine tegevusse, mis kahjustab teiste
voi iseenda heaolu (nditeks valetamine, varastamine, vaenulikkus ja végivald, sh
kiusamine). Sellisele tegevusele peab Opetaja reageerima ning ootama ka Opilaste
halvakspanu moraalitule kditumisele. Selle asemel et rddkida valedest toekspidamistest ja
rohutada, mis on sobimatu kéditumine, on tulemuslikum radkida prosotsiaalsest kditumisest,
inimeste pingutustest, sallivusest ja saavutustest. (Kikas & Toomela, 2015, 84—87.) Ka iihes
2003. aastal 1dbi viidud uurimusest selgus, et kiusamisega kdige edukamalt toime tulevad
koolid pithendasid dpiaega tihti suhete ja kiusamise iile arutamisele (Thompson, Tippet &
Smith, 2008, 10). Seetottu on Opetajal oluline vdirtuskasvatusega seotud tegevustesse
planeerida ka vaartuste iile arutlemine. Ka loodavatesse miangudesse planeeritakse

reflekteerimine ning véartuste lile motete vahetamine.

Viidrtuskasvatus algab enda viirtuste teadvustamisest ja timbritseva keskkonna véértuste
mirkamisest. Vaartuskasvatuse kaudu antakse lapsele teadmised ja kujundatakse kéitumis-
kalduvusi nii, et tulemuseks on véartustest teadlikud kodanikud, kes elavad oma vééartus-
hinnangute jargi, sest kasvatuse eesmérgiks on selliste isikute kujunemine, kes pole mitte
ainult véartustest teadlikud, vaid kes ka elavad nendest lahtuvalt. (Harro-Loit, 2011, 34;
Sutrop, Harro-Loit & Jung, s.a.) Viairtuspadevuse juures on oluline, et lapse vaartused
oleksid tema védrtussiisteemis omavahel kooskdlas ning vastaksid ka teda iimbritseva
keskkonna (klass, ithiskond jne) tihtsatele vadrtushinnangutele. Vaartussiisteemi valjakuju-
nemine on pikk protsess ja saab alguse kodust. Selle kujunemine jétkub koolis, kus dpetajal
on oluline roll nende suunamisel ja kujundamisel. (Kikas & Toomela, 2015, 77.) Uurimistd6

kaigus loodavad méngud on Gpetajale abiks klassis vadrtuskasvatusega tegelemisel.

Kokkuvotvalt, voib nentida, et vaartuskasvatus on oluline sobraliku klassikeskkonna
seisukohalt. Siinkohal on suur roll just algklassiOpetajatel, sest véartuskasvatus on
efektiivseim nooremate opilaste puhul, kelle véirtused ei ole veel niivord vilja kujunenud.
Heaks meetodiks viairtuskasvatuses peetakse viirtuste iile arutlemist. Kiusamist aitab
ennetada Opilastes kindlate vaartuste kujundamine. Kui opilane védirtustab oma seotust teiste
inimestega, hindab iildinimlikke ja tihiskondlikke vdértusi samuti nagu tema kaaslased ning
oskab ka sellest ldhtuvalt kdituda, siis peaks olema tagatud hooliv ja liksteist austav
keskkond.
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2 MANG OPPEMEETODINA SUHTLUS-, VAARTUS- JA SOTSIAALSE
PADEVUSE ARENDAMISEL

Sonaga ,,ming* seostub inimestel tavaliselt millegi 10busa ja meeldivaga ning dppimine ei
tundu sinna esialgu kuuluvat. Tegelikkuses voib ka Oppimine olla 15bus ja meeldiv ning
méng ja Gppimine omavahel seotud. Ming on lapsele iiks olulisemaid tegevusi. Lisaks
meelelahutusele mojutab see ka tema edasist kdekéiku, sest miangus ithendatakse varasemad
kogemused, teadmised, dppimisoskused ning mdistmine ja nonda saab méngust arendav
tegevus (Ugaste, 2005, 155—157). Kui mingu kasutatakse Oppimise eesmaérgil, voib seda
kutsuda dppemianguks. Jargnevas peatiikis antakse lilevaade, mis on dppemingu tunnused,
miks on kasulik dppeménge dppemeetodina rakendada, milline on otstarbekas dppeméng ja

milline on selle roll suhtlus-, véartus- ja sotsiaalse padevuse arendamisel.

Sobivate méngude puhul areneb dpilaste enesetunnetus, motlemisvdime loomingulisus ning
touseb motivatsioon. Mang kujundab lapsel terviklikuma maailmapildi. (Kove, 1994, 76—
77; Brown & Patte, 2013, 9—15.) Oppemiingu kaudu saab laps kinnistada oma teadmisi ning
harjutada teatud oskusi endale meelepdrase tegevuse kaudu. Méngu voib kasutada véga
mitmel eesmérgil. Méng aktiveerib Opilasi ning paneb neid avastama ja kogema. Mangu
kaudu omandab laps uusi oskusi ja teadmisi palju kiiremini, iihtlasi areneb méangides lapse
isiksus. (Salumaa & Talvik, 2004, 102.) Oppimine toimub ladusamalt, kui see on minguline
ning dpilasekeskne. Méngides dppimine on lastele motiveerivam ning oskused ja teadmised

Kinnistuvad selle tottu hdlpsamini.

Mingude kavandamisel tuleb arvestada mitme asjaoluga. Et dpilane saaks endalegi mérka-
matult arendada uusi oskusi, on oluline, et midng oleks talle eakohane (Tuuling, 2009).
Traditsiooniliselt jaotatakse mangud loovméngudeks ja reeglitega mangudeks. Viimastes
valitseb kindel kord ja sisu ning selles médngus tuleb jouda teatud saavutuseni — eesméargini.
Olulisemad reeglimiingud on alushariduse seisukohalt dppeméngud. Oppeming peab tiitma
kindlaid kriteeriume. Lisaks kindlale Opetuslikule eesmaérgile peab Sppeméngul olema
kindel struktuur. Opetaja peab teadma méngu tegevusi ja Idpptulemust, milleni neid tegevusi
tehes joutakse. Oppemingus osalevate dpilaste omavahelise suhtlemise tase on intensiivne.
Lisaks peab dppemingul olema selgelt defineeritud mote, mille iile saab Gpilastega arutleda.
Kui need kriteeriumid on tdidetud, on tegemist Oppemédnguga, mille kaudu saadakse

teadmisi kogemise ja avastamise teel. (Salumaa & Talvik, 2004, 102; Ugaste, 2005, 163.)
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Salumaa ja Talvik (2004) on kirjeldanud méngude labiviimise etappe. Igal mangul on
sissejuhatus. Sissejuhatus on vajalik, et dpilastel oleks acg mingule hddlestuda. Tavaliselt
juhatab mingu sisse Opetaja. Jirgmiseks etapiks on gruppide voi paaride moodustamine, kui
ming seda nduab. Nende moodustamine peaks toimuma enne mingujuhendi andmist.
Gruppide voi paaride moodustamiseks on véga erinevaid vdtteid ja see sOltub méngu
eesmargist. Alles siis, kui koikide tdhelepanu on koondunud, voib anda méangujuhendi.
Juhend peab olema selge ja arusaadav. Koos méngujuhendiga pannakse paika reeglid ja
ajapiirid. Ménguaja sisse tuleb kavandada ka Idpparutelu. Lopparutelu on vajalik nii dpilas-
tel tekkinud emotsioonide viljaclamiseks kui ka opitu mdtestamiseks. (Salumaa & Talvik,
2004.) Méngude koostamisel on juhindutud eelolevast. Koik etapid on vordselt olulised, et

ming dnnestuks ning tdidaks oma eesmaérki.

Ming on efektiivne meetod kasvatuslike eesmérkide saavutamisel (Salumaa & Talvik, 2004,
102). Padevuse omandamisel on esmatéhtis roll motiveeritusel (Euroopa Liidu Teataja,
2006). Kuna méing on heaks vahendiks Opilase motivatsiooni tdstmisel, on see sobilik

vahend oskuste ja pddevuste arendamisel.

Mingides ning sotsiaalses suhtlemises kujuneb lapse iseloom ja kéitumisoskus erinevates
rollides (Kera, 2004). Méngides on lapsed omavahel mitmesugustes suhetes ja suhtlemis-
olukordades ning seeldbi saavutavad nad méngides teatud sotsiaalse kompetentsuse (Ugaste,
2005, 155—157). Loimides méngu selliseid tegevusi nagu jutustamine, kuulamine,
kirjeldamine, arutlemine ning pdhjendamine, toetab ming suhtluspddevuse kujundamist.
Eneseviljendus on ka iiks sotsiaalse paddevuse oskustest ning seega toetavad need tegevused
molema pddevuse kujundamist. Méngud, kus tuleb teha koostddd paarilisega voi riihmas

ning mangukaaslastega arvestada, arendavad sotsiaalse padevuse oskusi.

Et Oppetegevusega vairtusi arendada, tuleb vadrtused muuta Opilasele voimalikult kogeta-

vaks nii, et ta saaks ise nende headuses veenduda (Veisson & Kuurme, 2010, 22).

Eelnevat kokku vottes voib delda, et selleks, et mangu voiks kutsuda dppeménguks, peab
see tiitma moningaid kriteeriume. Oppemingu puhul on tihtis struktuur, eakohasus, kindel
tegevus, kord ja eesmérk. Kui méng neid kriteeriume tdidab, on see efektiivne meetod
Oppimiseks, sest voimaldab ladusamat ja motiveeritumat teadmiste ja oskuste omandamist.
Mingus ei tohiks kujundatavad vaartused jddda iiksnes mottelisele tasandile, vaid peaksid
muutuma Opilase jaoks elamuseks. On oluline, et Opetaja oleks teadlik, mis on mingu

eesmark ning milliseid vairtusi see endas kannab, sest Opetajal mangu juhina on kanda suur
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roll. Vajadusel tuleb opetajal médngu suunata ning samuti on tema see, kes juhib arutelu
mingu 10puosas, kus motestatakse ja kinnistatakse Opitu. Nagu ka eelnevas peatiikis
kirjutatud, on arutelud iiheks tdhusamaks vahendiks viirtuskasvatuses. Oppemingud on
sobivaks vahendiks suhtlus-, véartus- ja sotsiaalse pddevuse arendamisel, sest need
voimaldavad véirtuste iile arutlemist ning tavaliselt eeldavad ka riihmas voi paarilisega

suhtlemist ja koostodd.
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3 OPPEMANGUDE DISAINIMISE METOODIKA

Jargnevas peatiikis antakse lilevaade eesmargist, uuringu ldbiviimise protseduuridest, valimi

moodustamisest ning andmekogumise meetoditest.

3.1 Disaini protsessi eesmark ja kirjeldus

Kéesoleva magistritoo kirjutamise ajendiks oli asjaolu, Eesti koolides on kiusamine endiselt
aktuaalne probleem (Kikas, 2014; Liiv, 2016; Markina & Zarkovski, 2014; Sarap, 2016; SA
Innove, 2016). Kdige efektiivsemaks kiusamise vihendamise meetodiks koolikeskkonnas
peetakse kiusamist ennetavate siistemaatiliste programmide jarjepidevat kasutamist (Evans
jt,. 2014; Farrington & Ttofi, 2009). Uks Eesti koolides rakendatavatest programmidest,
mille efektiivsus on tdestatud, on ,,Kiusamisest vabaks!“ (Kangro, 2016). Programmiga
tegelevate Opetajate uuringust selgus, et liitunud Opetajad peavad keeruliseks
vadrtuspadevuse teadlikku arendamist (Nigulas, 2015). Enamik dpetajaid sooviks ja vajaks
lisamaterjale, millest enim soovitakse minge voi méngulisi tegevusi (Kangro, 2016; Tark,
2015). Lahtuvalt kirjeldatud probleemist ja vajadusest on autori eesmérgiks luua minge
kiusamise ennetamiseks 1dbi suhtlus-, véartus- ja sotsiaalse padevuse arendamise, ménge
katsetada ning teha neis vajalikud parandused. Kdesoleva magistritoé raames koostatud
miangud pakuvad soovijatele abimaterjali véddrtus-, suhtlus- ja sotsiaalse péadevuse
arendamiseks ning seeldbi kiusamise ennetamiseks. Olenemata sellest, kas on liitutud mone
kiusamist ennetava programmiga v3i mitte, on vaja igas koolis tegeleda eelmainitud

péadevuse arendamisega ja seega sobib loodud ménge kasutada iikskdik millises Eesti koolis.

Kiesoleva uurimuse puhul on tegemist arendusuuringuga. Arendusuuring on rakendust loov
uurimus, mille kédigus tegeletakse praktiliste probleemide lahendamisega ning tulemuseks
on uurimistddl pdhinev praktiline lahendus (Krabi & Laherand, 2010, 15). Antud arendus-
uuringus lahtutakse probleemist, et kiusamine on Eesti koolides endiselt pdevakorral ning
Opetajad on avaldanud arvamust, et probleemiga tegelemiseks jadb materjalidest puudu.
Lahenduseks on seitse suhtlus-, véartus- ja sotsiaalset padevust arendavat Oppeméangu, mis
sobivad ennetustdo lisamaterjaliks. Arendusuuringu praktilise lahenduse véljatdotamisel on

silmas peetud konkreetseid kasutajaid (Krabi & Laherand, 2010, 15). Antud dppeméngude
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kasutajatena néhakse nii Opetajaid kui Opilasi, mistottu on oluline arvestada nii Opetajate kui

ka Opilaste tagasisidega.

Arendusuuringu tilesehitamisel on tuginetud Cresswelli (2014) soovitulikule formaadile.
Algselt pistitas autor probleemi, kogus andmeid probleemi kohta ning andis iilevaate,
kuidas teadlased on probleemi nédinud. Seejirel anti iilevaade teoreetilistest 1ahtepunktidest
ning loodi probleemile lahenduse pakkumiseks Gppeméngud. Jargmise etapina kavandati
meetodid andmete kogumiseks dppemédngude rakendatavuse kohta. Minge katsetati ning
koguti tagasisidet, mida analiiiisiti. Vastavalt jireldustele ja vajadustele tehti mingudes

parendusi.

Kokku loodi seitse méngu, mida saaks ldbi suhtlus-, vaértus- ja sotsiaalse padevuse arenda-
mise kasutada kiusamise ennetamisel lisamaterjalina. Et korrastada kooliaastat, on Eesti
hariduses iile mindud viie perioodi siisteemile. Tiitipiliselt kestab iiks dppeperiood seitse
nidalat. Kuna kiusamise ennetamisega on vaja tegeleda jarjepidevalt, et tulemus oleks
efektiivne, loodi kdesoleva magistritdd raames seitse méngu, et perioodi igal nédalal oleks
kasutada vdhemalt {iks erinev ming. Mingude loomise protsessi ja kontseptsiooni on

tapsemini kirjeldatud antud magistrit6o peatiikis 3.3 ,,Méangude loomise protsess ja sisu‘.

Miinge testiti 2017. aasta II dppeperioodil (november — detsember). Uhel nidalal testiti iihte
mingu, millele jargnes autori poolt fookusgrupi intervjuu uuritavatega ning ekspertdpetajate
poolt kiisimustiku tditmine. Andmete kogumist ning uurimisinstrumentide koostamist on
pohjalikumalt kirjeldatud antud magistrit6o peatiikis 3.4 ,,Andmekogumismeetodi Kirjeldus

ja etapid®.

Protsessi viimase osana analiiiisiti testimise, intervjueerimise ja ekspertanaliiiiside tulemusi.

Mingudes tehti vastavalt analiiiisi tulemustele korrektuurid.

3.2 Valimi kirjeldus

Valimi moodustasid iihe Tallinna kooli 1. klassi 22 dpilast ning sama kooli kaks dpetajat.

Kooli puhul on tegemist tdiemahulise eratildhariduskooliga, kus dpib 2017/2018 dppeaasta
seisuga 927 dpilast. Ope toimub antud kooli dppekava pdhjal, mille koostamise aluseks on
olnud pohikooli ja giimnaasiumiseadus, kooli arengukava ja pedagoogiline kontseptsioon

ning kokkulepped kogukonnaliikmete vahel. Oppesiisteemi jirgi jaotub kool nelja astmesse,
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mille T kooliastmesse kuuluvad 1.—3. klassid ning neis klassides rakendatakse tildoppe-
suunaga ainedpetust. Uhes klassis dpib 22—24 opilast ning klasside komplekteerimisel
peetakse silmas, et klassis oleks paarisarv Opilasi ning poisse ja tiidrukuid oleks vordselt.
Kooli ldbivaks podhimdtteks on vadrtuste rohutamine. Alates 2016. aastast on kool liitunud
kiusamist ennetava KiVa programmiga ning kdik Opetajad on saanud antud programmi

poolse koolituse.

Valimisse kuulunud 1. klassi pilasi on klassis kokku 24, neist 12 poissi ning 12 tiidrukut,
kellest kaks tiidrukut viibisid sellel perioodil teises dppekeskuses. Antud klassis ei ole hari-

duslike erivajadustega Gpilasi.

Opetajate puhul on tegemist antud koolis viga hinnatud ja tunnustatud dpetajatega. Uks
Opetaja on hetkel 2. klassi Opetaja ning iihtlasi kooli klassidpetajate sektsiooni juhataja, ning
teine 3. klassi dpetaja. Mdlema dpetaja todstaaz on 15 aastat. Opetajad on ldbinud mitmeid
koolikiusamisteemalisi koolitusi ning on antud koolis teatud kui ménguliste tundide
rakendajad. Molemad Gpetajad on ka varasemalt Sppematerjale ning dppeménge ise loonud

ning olid huvitatud antud magistrito6 raames méangude katsetamisest ja hindamisest.

Valim moodustati mugavusprintsiibi alusel. Mugavusvalim tdhendab, et valimisse valitakse
sellised uuritavad, keda on lihtne uuringusse saada ning kes on ndus uuringus osalema
(Cohen, Manion & Morrison, 2007). Cohen, Manion ja Morrison (2007) on vélja toonud, et
rangeid iildistusi sellisel juhul teha ei saa. Antud uurimistods rangete tildistuste tegemiseks
vajadust pole, sest eesmirgiks on kiusamist ennetavate méngude viljato6tamine, kus
valimisse kuulunud dpilased aitavad méngude kvaliteeti parandada. Kidesoleva magistritdo
autor tootab selles Tallinna koolis Opetajana ning puutub iga pdev kokku sealsete I
kooliastme Opilastega ja Opetajatega, mis teeb uuritavatega kontakteerumise ja loodud
méngude praktiseerimise lihtsamaks. Isikliku kontakti olemasolu uuritavatega loob paremad

voimalused pdhjaliku tagasiside saamiseks.

3.3 Mingude loomise protsess ja sisu

Kuna Opetajad tuginevad enda t66 tilesehitamisel riiklikule Oppekavale, vottis autor
méngude viljatootamisel 1dhtekohaks PShikooli riikliku dppekava (2011) struktuuri. Autor
valis riikliku dppekava kaheksast iildpadevusest kiusamisega seotud olulisemad padevused.

Mingude loomisel toetuti teoreetilistele 1dhtekohtadele, mis on kirjas antud magistrit6o 1.
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ja 2. peatiikis. Kuna 0ppemangu oluliseks tunnuseks on dpetusliku eesmérgi olemasolu
(Salumaa & Talvik, 2004, 102), siis sdnastas autor enda jaoks kdigi seitsme méangu tihise
eesmargi, milleks on suhtlus-, vairtus- ja sotsiaalse padevuse arendamine Kkiusamise
ennetamiseks. Lisaks on igal mingul konkreetsed eesmirgid, mida kirjeldatakse
mangujuhendis. Méngujuhendid on kirja pandud selliselt, et dpetajal oleks teada méngu
tegevus ja 1opptulemus. Juhendisse on lisatud ka soovitused arutelu ldbiviimiseks, kuid

tegeliku arutelu suuna peab dpetaja valima ise ldhtuvalt mangu kdigust ja tulemusest.

Mingude koostamisel podrati tdhelepanu méngu sisu vastavusele soovitud eesmaérgiga,
sobivusele kooliastmega ning pohikooli riikliku dppekavaga. Méangude koostamisel tugineti
»Kiusamisest vaba kooli“ metoodika pdhivédrtustele: austus, sallivus, hoolivus ja julgus.
Koostatud médngud siistematiseeriti ning kujundati nii, et need moodustaksid iihtse terviku.
Mingujuhendid (lisad 3-9) on esitatud tabelina, et anda kogu info kompaktselt ja
terviklikult. Méngujuhendites on vilja toodud mangimiseks vajalikud vahendid, orienteeruv
ajakulu, maéngijate kirjeldus gruppides, méngu juhis ning tdpsustatud eesmirk ja
arendatavad padevused. Et iga méng tdidaks eesmarki ja toetaks soovitud padevuste arengut,
toetuti mangu loomisel Kikase ja Toomela (2015) vélja toodud iildpddevuste arengu

toetamise pohimotetele, mida on kirjeldatud kéesoleva t66 1. peatiikis.
Jargnevalt on kirjeldatud loodud dppeminge ning nende tdpsustatud eesmarki.

Maingus ,,Sarnasuste ja erinevuste karussell* (lisa 3) seisavad Opilased kahes ringis vastamisi
nii, et igaiihel on paariline. Kaaslasega vesteldes tuleb leida omavahel sarnasusi ja erinevusi.
Paariliste vahetudes tuleb sama teha uue kaaslasega. Parast mangu toimub arutlus, mis on
suunatud sallivuse ja hoolivuse védrtustele. Antud Oppemédng toetab védrtuspddevuse
arengut, sest kujundatakse sallivat suhtumist erinevustesse, teistesse inimestesse ning nende
seisukohtadesse. Lisaks tuleb dpilastel motiskleda enda vdéartushinnangute iile. Taotletakse
sallivat suhtumist, sest Opilane voib juhtuda kokku tikskoik millise klassikaaslasega.
Harjutatakse julgelt vdljendama enda motteid ja tundeid ning jddmist iseendaks. Méng
toetab sotsiaalse ja suhtluspddevuse arendamist, sest arendab arutlusoskust, eneseviljen-
damist, kuulamisoskust ning konsensusele joudmist, tehes kodike viisakalt ja teisi austavalt.
Koostoo paarilisega toetab sotsiaalse padevuse arengut. Lisaks saab Opilane rohkem teada

oma klassikaaslastest ning iseendast ja seeldbi paranevad klassisisesed suhted.

Ming ,,Sinu lugu* (lisa 4) toimub paarides. Opilane saab vdimaluse endast oma kaaslasele

rddkida ning olla ka kuulaja rollis ja kaaslasest rohkem teada saada. Pérast iiksteisega
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vestlemist on Opilaste iilesanne joonistada oma kaaslasest pilt, toetudes sellele, mida kaas-
lane enda kohta radkis. Valminud pildid pannakse iiles kdigile ndhtavale kohale ning dpilane
peab leidma pildi, mis on joonistatud temast. Méng toetab suhtluspadevuse kujundamist,
sest endast konelemine arendab oskust ennast selgelt ja asjakohaselt viljendada
(eneseviljendusoskus). Opilane harjutab kdnelemist, arvestades suhtluseesmirki, milleks on
antud méngus endast voimalikult palju infot anda. Kuulamisoskus on iiks suhtluspadevuse
alaoskustest, mida méngus arendab kaaslase tdhelepanelik kuulamine. Kuuldu
meeldejdtmine treenib milu, sotsiaalset padevust arendab suhtlemine eakaaslastega. Vair-
tuspadevuse kujunemist toetab sallivuse, julguse, austuse ja hoolivuse arendamine. Opilane
ei saa mangus ise paarilist valida ja seepdrast tuleb tal olla salliv ja koostédvalmis juhusliku
kaaslasega. Oma motete avaldamine ning endast radkimine arendab oOpilases julgust,
viisakas kuulamine aga austust kaasopilase vastu. Huvi iilesnditamine kaaslase jutu vastu

peegeldab hoolivust. Uksteise parem tundmadppimine tugevdab klassisiseseid suhteid.

Mingu ,,Toreda kaaslase suu® (lisa 5) méingitakse klassiga suures ringis seistes. Méng algab
aruteluga, milline on tore kaaslane ning kuidas selline kaaslane end véljendab. Pérast arutelu
hakkab méngujuht iitlema lauseid ning Gpilastel tuleb ndidata erinevate liigutustega, kas tore
kaaslane iitleks nende arvates nii vdi mitte. Opilane peab olema valmis enda arvamust ka
pohjendama. Ming voetakse kokku arutlusega, kus dpilased saavad tekkinud mdtteid ja
emotsioone jagada. Antud dppemingu eesmirk on panna lapsi motlema selle iile, kuidas
teistega suhelda. Eesmirk on teha vahet viisakal ja ebaviisakal, sobralikul ja ebasdbralikul,
sallival ja sallimatul ning austaval ja pdlgaval keelekasutusel. Sobiva keelekasutuse iile
arutlemine toetab nii sotsiaalse kui ka suhtluspddevuse arengut. Viimase pddevuse arengut
toetab ka tihelepanu juhtimine hiiletooni ja kehakeele m&juvusele ja olulisusele. Opilased
moistavad, et hea kaaslane kasutab lauseid, mis véljendavad vairtusi nagu austus, julgus,

sallivus ja hoolivus, ning seelébi toetab antud méng védrtuspadevuse arengut.

Ming ,,Ukskord...« (lisa 6) toimub 2—3 liikmelistes gruppides. Mingijatel on grupi peale
teemakaardid ja liivakell. Igal teemakaardil on iiks teema, millest kaardi votnud dpilane saab
médratud aja jooksul rddkida. Kaasopilastel tuleb kuulata ning seejérel kaardi pdodrdel oleva-
tele kiisimustele vastata. Kaartidel olevad teemad ja kiisimused on valitud nii, et need olek-

'65

sid seotud ,,Kiusamisest vabaks!* metoodika pohivéirtustega (austus, julgus, sallivus ja
hoolivus). Ming pakub mitmeid vdimalusi vdirtuste tile arutleda ja toetab seeldbi vaértus-
padevuste kujundamist. Labi oma kogemuse jutustamise ja kiisimustele vastamisega areneb

suhtluspddevus. Kuna dppeméng toimub rithmatddna ning arutletakse erinevate sotsiaalsete
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olukordade iile, toetab méng ka sotsiaalse padevuse kujundamist. Suhtluspadevuse arengut
toetab vajadus end selgelt ja asjakohaselt véljendada ning kiisimustele vastata. Kiisimused

stiilis ,,millist tunnet tekitab...* suunavad dpilast tundeid analiilisima ning nendest rddkima.

Mingus ,,Minu hea kaaslane* (lisa 7) moodustatakse 4—6 liikmelised grupid. Méngijad saa-
vad kaardipaki, mille kaartidel on kirjas tunnustavad laused, mis rohutavad sallivust, hooli-
vust, austust ja julgust, aga on ka kiitusi muude omaduste eest. Opilased vdtavad
kaardipakist kordamooda kaarte, loevad seal oleva tunnustuse ning valivad, kellele grupi
litkkmetest selline tunnustus sobiks. Méngu 10petuseks vaatavad dpilased endale saadud
kaarte ning igaiiks saab klassile delda, millise kaardi iile ta kdige uhkem on. Méng vdetakse
kokku arutlusega, kus dpilased saavad tekkinud mdtteid ja emotsioone jagada. Oppemiing
toetab suhtluspidevuse kujundamist, arendades Opilaste eneseviljendusoskust. Opilane
pShjendab enda valikuid ja otsuseid ning harjutab end selgelt viljendama. Vaartuspadevuse
kujundamine toimub véirtuste iile arutledes, méngus tostetakse esile ja kiidetakse just
selliseid omadusi, mis toetavad sallivat suhtumist, julgust, austust ja hoolivust. Méngu
tulemusel harjuvad opilased iiksteises head markama ning see annab julgust ja turvalisust
iiksteist kiita ning tunnustada. Uksteisele heade omaduste miiramine tugevdab

klassisiseseid suhteid. Grupitd0 toetab sotsiaalse padevuse arengut.

Ming ,,Head motted* (lisa 8) on mdeldud igapédevaseks traditsiooniks, kus dpilased saavad
Kirjutada ja panna selleks moeldud purki enda hdid motteid. Sedelitele kirjutatakse head
soovid, motted, tunnustused, kiitused, komplimendid, méilestused ja nii edasi. Sedelid vai-
vad olla isikulised v&i umbisikulised, olenevalt dpetaja todkorraldustest. Opetaja iilesandeks
on moelda igaks paevaks teemad/olukorrad, mille kohta sedel kirjutada, abiks on téojuhendi
ndited. Sedelid kogutakse purki ning jagatakse laiali voi loetakse hiljem ette. Mangu
eesmark on panna Opilasi liksteist médrkama ja iiksteisest hoolima, arendades neis hoolivust,
sallivust, austust, julgust ning samal ajal luues klassis iihtsustunnet. Julgust arendab dpilaste
suunamine ausalt viljendama oma motteid ja tundeid ning vajadusel ka vabandama. Samuti
nditab julgust vdhempopulaarsete Opilaste heade kiilgede maédrkamine ning nende
viljatoomine. Kaasdpilase austamist niitab viisaka soovi kirjutamine. Opilaste suunamine
kirjutama heatahtlikke soove arendab &pilastes hoolivust. Opilane peab olema valmis
kirjutama sedeli igale klassikaaslasele, olenemata sellest, kas ta on tema sdber voi mitte, ja
see arendab sallivust. Enda mdtete kirjalik véljendamine arendab suhtluspadevust.
Kirjutamine kaasopilasele, arvestades tema tundeid, arendab sotsiaalset piddevust. Samuti

aitab ,,Heade motete meetod kaasa konfliktide lahendamisele. Naiteks olukorras, kus kaks
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oOpilast on riidu ldinud, valib dpetaja sihilikult paarilisteks nemad, kes peavad lepituseks
iiksteisele midagi head iitlema. Lisaks harjutab taoline tegevus Opilasi jark-jargult ennast

analiiiisima ja reflekteerima.

Mingus ,,Lapitekk® (lisa 9) tuleb paarilistel omavahel voistelda. Mangu vahenditeks on
taringud, n6obid ja mingualus ehk lapitekk, mis koosneb geomeetrilistest kujunditest. Iga
kujundi peal on arv, mille taustal on pildina kujutatud situatsiooni. Situatsioonid on seotud

'CG

,,Kiusamisest vabaks!*“ metoodika pdhivairtustega. Mingijad veeretavad kordamdoda térin-
guid ning teevad saadud silmade arvuga tehteid. Tehte vastuseks oleva numbriga kujundile
vOib maéngija panna oma nupu siis, kui ta on kirjeldanud pildil olevat situatsiooni.
Jutustamisel tuleb kirjeldada nii seda, mida on pildil kujutatud, kui ka seda, kuidas oleks
oige kaituda sellises olukorras. Méngu loppedes arutletakse klassiga, milliseid olukordi oli
mingualuse piltidel kujutatud ning kas igale olukorrale leiti sobilik lahendus. Méng toetab
viirtuspidevuse arendamist viirtuste iile arutledes. Opilane arutleb , Kiusamisest vabaks!*
metoodika pohivédrtuste iile, milleks on hoolivus, austus, julgus ning sallivus. Lisaks
arutletakse hea ja halva kéitumise iile ning dpilane leiab erinevates situatsioonides diglase
kiditumisviisi. Oppeming suunab hindama iildinimlikke viirtusi. Kinnistatakse teadmisi
iihiskondlikest ~viirtustest ja normidest. Opilane kinnistab endas abivalmi ja
vastutustundliku kodaniku mdtteviisi. Oppeming toetab sotsiaalse pidevuse arendamist,
sest tootatakse koos paarilisega. Opilane peab enda métteid ja arvamusi viisakalt ja selgelt
viljendama ja sel teel areneb eneseviljendusoskus. Opilastel tuleb viisakalt dra kuulata kaas-

Opilase arvamused ja motted. Nii kuulamisoskuse kui ka eneseviéljendusoskuse arendamine

toetab suhtluspddevuse arengut.

3.4 Andmekogumismeetodi kirjeldus ja etapid

Andmete kogumiseks kasutakse mitme meetodi kombineerimist. Metodoloogiline
triangulatsiooni ehk mitmekordset andmekogumist voib defineerida kui kahe voi enama
meetodi kasutamist sama uurimisobjekti jaoks. Mitme meetodi kombineerimine lisab
uuringule usaldusvéérsust. (Cohen jt, 2007, 142.) Uurimisobjektideks on siinkohal loodud
oppemingud ning uurimiseks kasutatakse nii fookusgrupi intervjuud kui ka kiisimustikku.
Pérast iga Oppeméangu testimist viib autor loosi teel valitud méngijatega 1dbi fookusgrupi
intervjuu. Kaks ekspertopetajat tdidavad pérast iga mingu katsetamist kiisimustiku, mis

koosneb nii avatud kui ka valikvastustega kiisimustest. Mdlema meetodiga soovitakse
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hinnata loodud oppeméangude eesmérgi saavutatust, vajadust tdiustuste jéarele ja sobivust I

kooliastmele.

Antud t66 autor viib méngude katsetamise ja fookusgrupi intervjuud 14bi {ihe Tallinna kooli
1. klassi Opilaste seas. Lastevanematelt kiisitakse luba intervjuu tegemiseks lastevanemate
koosolekul. Fookusgrupi intervjuudesse loositakse osalised nende klassis olevate Opilaste
hulgast, kelle vanemad on andnud uuringus osalemiseks nousoleku. Kuus dpilast loositake
nii, et koigil on vordne vdoimalus intervjuusse sattuda. Sobivaimaks grupi suuruseks peetakse
antud intervjuudes 5—8 osalejat, sest vdike grupp Opilasi loob toetava ohkkonna, kus
Opilased saavad iiksteist tdiendada (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2004, 197; Krueger &
Casey, 2009).

Fookusgrupi intervjuu on riihmaintervjuu, mis viiakse 14bi struktureeritud voi poolstruktu-
reeritud kiisitluskava jargi. Fookusgruppi juhib moderaator (siinkohal kdesoleva to66 autor),
kelle {ilesandeks on hoida vestlus kindlas ajaraamis ning kitsas teemafookuses, saavutada ja
sdilitada intervjuus osalejate omavaheline stimulatsioon. (Krueger & Casey, 2009.) Pool-
struktureeritud intervjuud kasutades vdivad olla kiisimused eelnevalt formuleeritud, aga
uurija otsustab, mida on otstarbekas kiisida ja millal (Robson, 2002, 270). Tuginedes
eelnevale, koostas autor enda jaoks intervjuu plaani (lisa 1), mida koostades toetuti Casey ja
Krugeri (2009) vilja toodud fookusgrupi intervjuu protsessi ja tiitipkiisimuste kirjeldusele.
Intervjuu algab avakiisimusega, mis on mdeldud vestluse alustamiseks, mitte diskussioo-
niks. Sellele jargnevad sissejuhatavad kiisimused, mille eesmirk on suunata vestlus
teemasse. Sissejuhatavatest kiisimustest votmekiisimusteni joudmiseks kasutatakse siirde-
kiisimusi, mis vOimaldavad teada saada, millised motted on uuritavatel seoses teemaga
tekkinud. Votmekiisimused taotlevad andmeid uurimiskiisimustele vastamiseks. Diskussi-
ooni lopetavad 16pukiisimused, mis aitavad avaldatud arvamusi reflekteerida. (Kruger &
Casey, 2009.)

Poolstruktureeritus annab intervjuule paindlikkuse ning vdimaluse tdiendavaid kiisimusi
esitada, mistSttu on uuring pohjalikum ja tdpsem (Cohen jt, 2007; Hirsjarvi jt, 2004; Lahe-
rand, 2008). Fookusgrupi intervjuud sobib hésti kasutada, et koguda riihma arvamusi, seisu-
kohti ja hoiakuid mingi probleemi kohta. Lisavdirtust annab vOimalus vaadelda ja
registreerida riihmaliitkmete vastastikust moju ehk interaktsiooni ja kommunikatsiooni-
mustrite isedrasusi. (Krueger & Casey, 2009.) Intervjuu sobib andmekogumismeetodiks, kui

intervjueeritav voib rddkida teemast rohkem, kui uurija on suutnud ette ndha, ning kui
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kiisimused on avatud ja vastused nduavad pdhjendusi (Denscombe, 2003, Ik 165). Kuna

kogutakse viga noorte intervjueeritavate arvamusi ning tagasisidet, siis on valitud meetod
sobilik.

Fookusgrupi intervjuu ldbiviimisel arvestati Fontana ja Frei (1994) poolstruktureeritud
intervjuude ndudmisi. Noudmised ndevad ette, et intervjuu teemast ei tohiks korvale kaldu-
da, seetdttu tuleb esimese klassi Opilasi intervjueerides olla ddrmiselt tdhelepanelik ning
vajadusel suunata teema fookusesse tagasi. Lisaks ei ole lubatud korvalistel isikutel
intervjuusse sekkuda ega vastata intervjueeritavate eest ega esitada oma arvamust. Et
vilistada korvaliste isikute sekkumine, viidi intervjuud 14bi eraldi ruumis, kus viibisid vaid
intervjueeritavad ja intervjueerija. Samuti ei tohi teema kohta esitada isiklikke vaateid ega
vastust ise vilja pakkuda ning saadud vastustega ei tohi viljendada ndustumist vdi
mittendustumist. (Fontana & Frei, 1994.) Selle véltimiseks oli autor votmekiisimused

eelnevalt sellele tuginedes ette valmistanud.

Fookusgrupi intervjuusid viidi 1dbi seitse — iga méingu kohta eraldi. Intervjuu toimus
koolipdeva jooksul ning kestis kokku 45 minutit. Intervjuud salvestati diktofoniga ning
hiljem transkribeeriti paberkandjale. Intervjuude transkribeerimisel on anoniiiimsuse
tagamiseks muudetud laste nimed. Transkriptsioonid on esitatud sOnasOnalt ning
timarsulgudes on vilja toodud uurijapoolsed méarkused. Transkribeerimisel on intervjuus
osalejate eristamiseks kasutaud koode. Intervjueerija ehk antud t66 autor tihistatakse tdhega
I ning opilased on mirgitud koodiga O1-06. Iga dpilane sai numbri vastavalt selle,
mitmendana ta intervjueeritavate gruppi loositi. Transkribeerimise ndide on vélja toodud
lisas (lisa 10).

Lisaks katsetavad minge kaks ekspertdpetajat. Uks dpetaja (koodiga E1) testib ja analiiiisib
maéange sama kooli 2. klassi Opilaste peal ning teine Opetaja (koodiga E2) sama kooli 3. klassi
Opilaste peal. Pdrast iga mingu katsetamist tdidab Opetaja tagasisidekiisimustiku (lisa 2).

Opetajatele selgitati magistritdo eesmirki, protseduuri ning konfidentsiaalsust.

Opetajatele mdeldud kiisimustikku koostades peeti silmas, et saadavad vastused peavad
autoril voimaldama analiilisida, kas loodud méng tdidab oma eesmarki, on sobiv |
kooliastmele ning annab vastused vdimalike paranduste vajadusele. Kiisimustik koosneb
kiimnest kiisimusest. Esmalt vastavad dpetajad kiisimustele, mis annavad tagasisidet méngu
tildmuljest ning vdimaldavad hinnata méngude kvaliteeti ning juhendit. Jérgnevad

kiisimused, mis annavad tagasisidet méngu vastavusest soovitud eesmargile, pidevustele ja
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kooliastmele. Eesmérgi tditmist hindavad Opetajad valikvastustega kiisimuse juures kolme
valikuga: tiitis tdielikult, titis osaliselt voi ei tditnud. Pddevustele vastavuse kohta kiisitakse
nii seda, kui arusaadavalt on lahti seletatud dppeméngu seos antud padevustega, kui ka seda,
kuivord toetab méng iga pddevuse arendamist. Seose lahtikirjutamist hindavad dpetajad
kolme valikvastusega: tugevalt seotud; osaliselt seotud; ei ole iildse seotud. Samuti
hinnatakse iga padevuste arendamist kolme valikvastusega: jah, toetab; moningal mééral
toetab; ei toeta. Méangu sobivust I kooliastmele hindavad dpetajad valikvastustega: sobiv;
osaliselt sobiv; ei ole sobiv. Selle kiisimuse juurde on véimalik soovi korral kirjutada
kommentaar. Seejarel antakse tagasisidet mangu labiviimise kohta — milline oli dpilaste
suhtumine ning kas ja milliseid probleeme esines mangu labiviimisel. Viimase kiisimuse
juures antakse Opetajatele vabadus kirjutada muid tdhelepanekuid voi ideid méngude

tdiustamiseks.

Uuringu reliaablus (reliability ) ehk usaldusvéérsus on uuringu tulemuste jatkuvus ja sdltu-
vus. See hindab vdimet modta samal viisil iga kord, kui seda kasutatakse samadel tingi-
mustel ning sama valimi puhul. (Neuman, 2006; Cohen jt, 2007.) Kéesolevas t60s annab
reliaabluse iga méngu testimine kolme klassi Opilaste seas. Reliaabluse mééir on korge, kui
see annab erinevates gruppides rakendades sama tulemuse (Neuman, 2006). Autor ja
ekspertopetajad kasutavad analiiisimiseks ja hinnangu andmiseks erinevaid instrumente
(fookusgrupi intervjuu ning vaatluse pohjal tdidetud kiisimustik). Samade tulemuste

saamisel on tagatud uuringu reliaablus (Cohen jt, 2007).

Valiidsus (validity) ehk tdepérasus néitab, kas valitud mdotmisvahend sobib teatud eesmargi
saavutamiseks (Neuman, 2006). Creswell (2014) toob vilja, et valiidsust lisab toole
tulemuste pohjalik kirjeldamine. Fookusgrupi intervjuu salvestatakse diktofoniga ja ténu
sellele on vdimalik kirja panna tédpsed vastused ning autoril on vdimalus vastuseid uuesti
uurida. Samuti on voOimalik uuesti uurida ekspertdpetajate tagasisidekiisimustikke.
Fookusgrupi intervjuu on koostatud ja 1dbi viidud, pidades silmas Casey ja Krugeri (2009)
vilja toodud fookusgrupi intervjuu protsessi ja tiitipkiisimuste kirjeldust ning Fontana ja Frei
(1994) poolstruktureeritud intervjuude ndudmisi — see tdstab antud uurimist66 instrumendi
valiidsust. McKenney ja Reeves (2013) on vilja toonud, et parima tulemuse saavutamiseks
tuleks loodavaid dppematerjale katsetada igapdevases oppetdds. Uurimuse valiidsuse tost-
miseks katsetatakse loodavaid ménge uuritavate tavapdrases keskkonnas ehk koolipdeva

sees 10imituna ainetundi.
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4 TULEMUSED JA NENDE ANALUUS

Selles peatiikis avatakse fookusgrupi intervjuude ja ekspertopetajate tagasiside tulemused
ning nende tulemuste analiiiis. Kvalitatiivse uuringu tavapdrane tehnika on sisuanaliiiis
(Creswell, 2014, 212). Iga méingu kohta tehtud intervjuud ja Opetajatelt saadud tagasisidet
analiiiisitakse eraldi, et oleks vdimalik teha jireldusi konkreetse mingu kohta. Opilaste ning
ekspertdpetajate vastuste jargi on mérgitud lithikoodid, mille abil autor vastajaid eristas. 2.
klassi dpetaja koodiks on El ja 3. klassi dpetaja kood on E2. Opilased on mirgitud
koodidega O1-06, kus O tihendab dpilast ning number on méiratud vastavalt sellele,
mitmendana Opilane intervjueeritavate gruppi loositi. Tulemuste ilmestamiseks kasutatakse
tsitaate fookusgrupi intervjuudest voi Opetajate tagasisidekiisimustikelt. Tsitaadid esitatakse
kaldkirjas ning nende esitamisel on sisse jdetud konekeele omased tunnused ning

keelereeglite vead.

4.1 Ming ,Sarnasuste ja erinevuste karussell*

Ming ,,Sarnasuste ja erinevuste karussell* sai ekspertdpetajatelt valdavalt positiivset tagasi-
sidet. Oppemiingu iildmulje oli dpetajate meelest hoogne ja kaasahaarav. Mingu tugevusena
toodi vilja, et see aitab kindlasti kaasa tugeva klassikollektiivi kujunemisele. Norkuseks
margiti, et mdngu on kitsamates oludes raske organiseerida ning see vajab tunnist rohkem
aega, kui juhendis kirjas. Oppemingu juhendi kohta kirjutasid dpetajad, et see on lihtsasti
sOnastatud, selge ja arusaadav. Modlemad Opetajad hindasid, et Oppeméng tditis juhendis
toodud soovitud eesmirgi tdielikult ning toetab soovitud pidevuste arendamist. Opetajad
Kinnitasid, et Oppeming on tugevalt seotud sotsiaalse ja suhtluspadevusega.
Vairtuspiddevusega seostamist hindas liks Opetaja (E1) samuti tugevaks, kuid teine dpetaja
(E2) osaliseks. Mdlemad Gpetajad hindasid, et dppeméng toetab nii suhtlus-, vaértus- ja
sotsiaalse piddevuse arendamist kiusamise ennetamisel | kooliastmes. Opetajate arvates
toetab antud méng Opilastes koigi nelja pohivdartuse — sallivuse, julguse, austuse ja
hoolivuse — kujunemist. Opetajad leidsid, et dppeming on I kooliastmele sobiv. Mingu
kasutamisel toi iiks Opetaja (E1) vélja probleemi, et kaks minutit on sarnasuste ja erinevuste
leidmiseks teise klassi lastele liialt pikk aeg, ning tegi ettepaneku, et dpetaja voi miangujuht

voiks ise valida mingijate jaoks sobiva aja. Teine Opetaja (E2) td1 samuti vélja, et mang
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votab tunduvalt rohkem aega, kui juhendis planeeritud, sest paljud Opilased tahavad méngu
16pus oma arvamust avaldada. AM2 ng kestis tegenikikdpapes 25
Opetaja E2 lisas veel ettepaneku, et lisakaartidel olevad juhised vdiks ka enne mingu ette

lugeda.

Fookusgrupi intervjuu kdigus andsid Opilased tagasisidet, et ming oli tore ja ponev. Laste

sonul tegi méngu toredaks eelkdige see, et oli vdimalus kaaslasi tundma dppida. Opilastele

meeldis klassist vdlja minemine — mitu Opilast mérkis, et tore oli méngu koridoris méangida.

Uhe dpilase arvates tegi mingu keeruliseks see, et kdik lapsed ridkisid samaaegselt, mis

segas rahulikult motlemist. Opilased mirkisid, et mingu kiiigus dppisid nad kaaslasi rohkem

tundma ning said teada, et neil on oma kaaslastega mitmeid erinevusi ja sarnasusi. Kolm

opilast mainisid, et dppisid seda, et erinevused on head: A1 ppi si n, et see on
teisega erinev, aga see on ka hea, keidl s arina&nfeErfii nevusiird kast al
Al ppisin, et ei pea karitinduteuursmélisedonlastea, ses
hinnangud, kuidas méng dpetas neile suhtlemist ning nelja pohivaértust. Suhtlemist seostati

julgusega ridkida paarilisega, kellega tavapiraselt viiga palju ei suhelda. Opilased tdid vilja,

et méngus kaaslase drakuulamine ning mitte vahele segamine on austus. Sallivuse puhul pidi

Opilastele meelde tuletama, mida see sdna tdhendab. Sellest saab jareldada, et kuigi tunnis

on varem sellele sonale kui vairtusele tdhelepanu poodratud, ei ole see mdistena piisavalt

kinnistunud. Pérast selgitusi oskasid Opilased seostada, et méng dpetas neid olema sallivad

erinevuste suhtes. Uks dpilane ei soovinud mingu korrata, sest see oli tema arvates igav.

Ulejéinud dpilased soovisid mingu veel mingida ning mdned iitlesid, et sooviksid méngida

seda nii kaua, kuni on saanud paaris olla kdikide klassikaaslastega.

Tulemuste pdhjal vdib jéreldada, et méng ,,Sarnasuste ja erinevuste karussell” sobib kasu-
tamiseks I kooliastmes ning tdidab soovitud eesmairgi, st toetab suhtlus-, vidértus- ja

sotsiaalse padevuse kujundamist.
Mingu paremaks muutmiseks tegi autor uurimistulemuste pdhjal jirgmised korrektuurid:

1 eeldatav midnguaeg muudeti 15 minutilt 25 minutile;

1 juhendist eemaldati ajalimiit kaks minutit, mis oli méératud sarnasuste ja erinevuste
leidmiseks. See asendati juhisega, et Opetaja reguleerib aega ise;

9 lisati soovitus médngu alguses lisakaartide juhiseid tutvustada;
lisati soovitus, et ringid teha (vastavalt voimalustele) voimalikult suured. See on

vajalik, et korval seisva kaaslase jutt ei segaks motlemist ega radkimist.
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4.2 Ming ,Sinu lugu®

Oppemingu ,,Sinu lugu® iildmulje oli dpetajate sdnul huvitav, sisukas ning toetas positiivse
suhtluskeskkonna kujundamist klassis. Oppemingu tugevusena t5i dpetaja E1 vilja, et méng
tekitas lastes viga positiivse emotsiooni, mis oli hea algus pievale. Opetaja E2 kirjutas, et
mang annab voimaluse iiksteist paremini tundma Oppida ka neile lastele, kes iga paev voib-
olla omavahel aktiivselt ei suhtle. Mdlemad Opetajad t6id médngu norkusena vilja ajalise
arvestuse, mis oli tervet méngu arvestades liiga vihene, kuid lapsele jutustamiseks antud aja

poolest liiga pikk: AJuhendis antud aja | oovkpsuunli

Enesest jutustami s ek siEfnAegakdus dingapeale robkem, | i i g a

kui juhendis ndidatud. Samas oli véiksematel lastel keeruline neli minutit endast radkida.
Oppemiingu juhend oli dpetajate hinnangul lihtsalt ja arusaadavalt sonastatud. Oppeming
tdidab molema Opetaja hinnangul tdielikult juhendis vélja toodud eesmirke ning toetab
soovitud pidevuste arendamist. Opetajad hindasid, et dppeming on tugevalt seotud nii
suhtlus-, vaartus- kui ka sotsiaalse padevusega. Samuti hindasid molemad Gpetajad, et
Oppeming toetab nii suhtlus-, véartus- ja sotsiaalse padevuse arendamist Kiusamise
ennetamisel 1 kooliastmes. Opetaja E1 hindas, et ming toetab Opilastes kdigi nelja
pohiviirtuse — sallivuse, julguse, austuse ja hoolivuse — kujundamist. Opetaja E2 hindas, et
méng toetab pohivéartustest julguse ja austuse kujunemist, aga sallivuse ja hoolivuse
kujunemist toetab mdningal miiral. Opetajate hinnangul on dppemingu I kooliastmele
sobiv. Lopetuseks kirjutasid molemad Opetajad, et mangu paremaks muutmiseks voiks iile

vaadata méngu ajakasutuse, sest Opilased vajavad radkimiseks vihem aega.

Fookusgrupi intervjuus avaldasid opilased kohe soovi mingu teinekordki veel méngida.

Maingu tegi laste sdnul toredaks kdige enam see, et saadi oma kaaslase kohta rohkem teada:

ASaan teada, mis on s»bra | emmiikbOfldsedj a tr
hindasid méngu juures veel seda, et pildi pidi ise teiste seast dra arvama, ning seda, et pildi

sai endale jitta: AK» i ge toredaommal pi bee, pkdi arvama,
selle enddl® Adaaj2Muhkhlé& vaga meeldis Jaani
i1 1Keeruliseks tegi méngu dpilaste sonul endast sellises mahus rizkimine:ASee, et pi
hasti paljng amkit IB¢ maAM i i pal j ulir5Kiisknuseleaet o | i

mida méng sulle Opetas, vastas enamik Opilasi, et mingu kdigus said nad joonistamist
harjutada. Vaid iiks Opilane tdi vélja, et méng Opetas kaaslast kuulama. See néitab, et kuigi

oli tore mingida, jdi médngu tegelik eesmirk Opilastele arusaamatuks. Sellele vaatamata
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suutsid Opilased méingu pohivéirtustega ja suhtlemisoskuse arendamisega seostada:

Ai petas mulle s»braliku olieMmjsAJukegesPrAgkeds
kaest ka k¢simusi juurde,jig2i A€kskeaul mnstea
el sega vahele talle ja @&i 6KotkBbpdased saovidide , et

mangu uuesti méingida nii, et paarilised vahetuksid.

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et méing ,,Sinu lugu sobib kasutamiseks | kooliastmes

ning toetab nii suhtlus-, vaértus- kui ka sotsiaalse padevuse kujundamist.
Mingu paremaks muutmiseks tegi autor uurimistulemuste pohjal jirgmised korrektuurid:

1 Opilane saab endast radkimiseks kaks minutit endise nelja minuti asemel, sest
tulemustest 1dhtuvalt vajavad dpilased endast radkimiseks vihem aega,
1 maéngu 10petuseks lisati arutelu osa, mis seisneb Opilastele méngu eesmirgi selgita-

mises ja refleksioonis.

4.3 Ming , Toreda kaaslase suu‘

Oppemingu iildmulje kohta kirjutasid dpetajad, et méng on hea kiire vahepala tundi iikskdik

mis ajal 16imimiseks. Mingu tugevusena toodi vilja, et see on 15bus ja meeldib lastele. Uhe

tugevusena toi dpetaja E1 vilja ka selle, et lapsed saavad liikkuda: AM2 mgon v»i mal i k
likuvamaksi val i des | iigutusi , s d@&¥ Gpdtajaledpisee d r o h |
esinenud méngul iihtegi kitsaskohta. Méngu juhend on tagasiside kohaselt hasti koostatud

ja arusaadav. Oppemiing tdidab dpetajate hinnangul tiielikult juhendis toodud eesmirgi ning

toetab soovitud pidevuste arendamist. Opetajad hindasid, et dppeming on tugevalt seotud

nii suhtlus-, vaartus- kui ka sotsiaalse padevusega ning toetab suhtlus- ja véaartuspadevuse

arendamist kiusamise ennetamisel | kooliastmes. Sotsiaalset padevust toetab dppeméng

dpetajate hinnangul mdningal méiral. Opetajad hindasid iiheselt, et pdhiviirtustest toetab

méng julguse kujunemist; sallivuse, hoolivuse ja austuse kujunemist toetab mang moningal

médral. Opetajad hindasid mingu | kooliastmele sobivaks. 3. klassi dpetaja (E2) tdi vilja, et

tunnis esines probleem, kus terve klassiga mingides jdi dra mingu 1opuosa. ALapsed
tahavad v&ga r22akida. Peal e sissejuhatust
] @ @ n U B2 Siinkohal seisneb probleem jéllegi ajalises arvestuses, mida tuli mangu

juhendis muuta, et Opetaja oskaks aega planeerida.
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Fookusgrupi intervjuust selgus, et ka Opilastele meeldis midngu méangida. Méangu juures
meeldis lastele kiirus ning see, et sai hiljem ka ise lauseid vélja moelda. Ténu mangujargsele
arutelule oskasid Opilased oma sdnadega selgitada, mida nad mingu kaudu oppisid: ,,Et ei
tohi ks inimesteiie2;halAibppisssinmu t°eed edma fiviahet h
il:; Aippisin, smilkKurnia §tuad& tvibk bi tteahad head

ka ilusa ha2a]etooniga ¢t | e miai,3Opilasedseastasid »i b t e
pohiviirtustest mangu enim austuse ja hoolivusega: AEt s a e t ohi tei sel
el da ejld ekduwii kmi dagi juhtub, siiisi 3p;e afkTsu lheobo |
kiirest.i kas plaksutada v»ikok gkiktaada sjsa @& i@

hul | u, kKui kel l el gi iidisdlEtka uVv ahjedt e$esl $deas t
hoolivaidi lauAEfi dhal vasti iitdOpihsedueasied ol e ¢

sooviksid mingu veel mingida.

Tulemuste pohjal voib jareldada, et midng ,, Toreda kaaslase suu‘ sobib kasutamiseks I kooli-

astmes ning toetab suhtlus-, véirtus- ja sotsiaalse padevuse kujundamist.
Mingu paremaks muutmiseks tegi autor uurimistulemuste pohjal jargmise korrektuuri:

1 maéngu ajaliseks kestvuseks mairgiti juhendis 15 minutit, et Opetaja teaks aega

arvestada ka méngule jargnevaks aruteluks, mis on méangu oluline osa.

4.4 Ming ,,Ukskord...“

Oppemingu ,,Ukskord. ..* iildmulje kohta kirjutasid dpetajad, et méng oli huvitav ning sisu-
kas. Oppemingu juhend oli mdlemale dpetajale arusaadav. Mingu tugevusena toodi vilja,
et see paneb Opilasi oma tegevust analiilisima ning et méngu saab ajaliselt muuta vastavalt
olukorrale. Teise klassi Opetaja (E1) td1 aga vilja, et tema Opilastele oli mdng moneti raske,
sest kaartidel olevad kiisimused on keerulised ja liialt lildsonalised. Seetottu tditis méng
juhendis toodud soovitud eesmirgi vaid osaliselt, sest méing oli Opilastele raskesti
mdoistetavate kiisimuste parast liialt keeruline. Vastupidiselt eelnevale kirjutas kolmanda
klassi opetaja (E2), et kiisimused kaartidel olid selged, sisukad ning méngu tugevaks
omaduseks. Opetaja E2 hinnangul tiitis méng soovitud eesmirgi tiielikult. Opetajad
lahtusid tagasisidet andes enda kogemusest, viies méingu 14bi enda Opilastega. Sellest tegi
autor jdrelduse, et kiisimuste sOnastus voiks erineda vastavat sellele, mis klassis neid

kasutatakse. Mdlemad Opetajad hindasid, et dppeming on tugevalt seotud nii suhtlus-,

34



vadrtus- kui ka sotsiaalse piddevusega ning toetab Opilastes kdigi nelja pShivairtuse —
sallivuse, julguse, austuse ja hoolivuse — kujunemist. Opetaja E1 hindas, et dppeming toetab
nii sotsiaalse kui vadrtuspiddevuse arendamist kiusamise ennetamisel I kooliastmes, aga
suhtluspidevust toetab miing mdningal miiral. Opetaja E2 hinnangul toetab miing kdigi
kolme pédevuse arendamist tiielikult. Opetajad hindasid, et dppeming on tugevalt seotud
nii suhtlus-, vasrtus- kui ka sotsiaalse padevusega. Opetaja E2 hindas mangu I kooliastmele
sobivaks, aga Opetaja E1 osaliselt sobivaks, lisades, et miang oleks sobiv, kui kiisimusi
nooremate Opilaste jaoks lihtsustada. Opetaja E1 pakkus vilja, et kui lastega mdisted

eelnevalt 14bi arutleda, siis oleks médng neile moistetavam.

Ka fookusgrupi intervjuust ilmnes, et méng vOiks noorematele Opilastele olla lihtsam.
Esimese klassi dpilased toid vilja, et médngu tegi raskemaks see, et pikad kiisimused olid
Kirjutatud kirjatdhtedes. Selle mangu katsetamine toimus novembris ning osadele dpilastele

valmistas kirjatdhtede lugemine siis veel raskusi. Monda kiisimust oli ka sdnastuselt raske

moista. AM»ndasid s»nu ol i raske |l ugedaii 3;est b
AMa ei snaeasntu dk ¢ns» miu 4 Qpitaded lithesiduet niing jittis neile siiski
positiivse emotsiooni: AM2 ng t e g i mu2r »A@bakbafle m»el da,

t e g il O 4 Mingu opetlikkust oskasid opilased seostada nii suhtlemisoskuse arenemise

kui ka koikide pohivaartustega: ,,K U | keegi teeb teisele paha,
t ediai.5; Aippisin s»pruse kohta. ippisin hea
il: APeab teistega ihda dWemaei spasarunkiikeegionk ur i

kurb, aga n¢¢d ma oskan pariefmi nAKaifumd3agdd,
tei sega, aga keegi tahab ka m2@ngida nendeg:

ma& ngu k uf 2KodikapilaBed soovisid mdngu uuesti méangida.

Mingu 14dbi viies ndgi autor, et liivakella kasutamine tekitas Opilastes liialt drevust ning
pigem segas kui toetas mingu. Probleem seisnes selles, et Opilastele oli arusaamatu, millal
peab liivakella pdorama, kes peab po6rama ning kas antud aega tuleb tdies mahus kasutada.
Samuti vottis lisaaega see, et kui Opilase antud vastus oli lithike, siis pidi ootama, kuni

liivakell tagasi tiihjaks jookseb.

Tulemustest voib jareldada, et ming ., Ukskord. ..« sobib kasutamiseks 3. klassis. Et ming

sobiks kasutamiseks 1. ja 2. klassis, oleks vaja miangukaarte lihtsustada.
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Mingu paremaks muutmiseks tegi autor uurimistulemuste pohjal jargnevad korrektuurid:

1 vaadati iile mingukaardid ning lihtsustati osade kaartide kiisimuste sdnastust 1. ja
2. klasside opilaste jaoks;

1 kaotati méngust liivakella kasutamine.

4.5 Maing “Minu hea kaaslane”

Oppemingu ,,Minu hea kaaslane* iildmulje oli dpetajate sonul kditev, sisukas ning eakoha-
ne. Oppemiingu tugevusena tdi dpetaja E1 villja, et ming lisab iihtsustunnet, paneb kaaslaste
hiid omadusi mirkama ning tunnustama. Opetaja E2 kirjutas, et miing paneb lapsi mdtlema
oma kaaslaste peale ja pakub palju positiivseid emotsioone tdnu tunnustamisele, ning lisas,
et lapsed votsid méngu tdsiselt ja motlesid hoolikalt, enne kui kaardi dra andsid. Kumbki
dpetaja ei ndinud mingul puudusi. Oppemingu juhend oli dpetajatele arusaadav, sdnastatud
selgelt ja konkreetselt. Oppeming tiidab mdlema Opetaja hinnangul tiielikult juhendis
toodud eesmirgi ning toetab soovitud pidevuste arendamist. Opetajad hindasid, et
dppemiing on tugevalt seotud nii suhtlus-, viirtus- kui ka sotsiaalse padevusega. Opetajad
hindasid, et Oppeméng toetab véirtus- ja suhtluspaddevuse arendamist. Sotsiaalset padevust
arendab ming Opetaja E1 hinnangul tdielikult ning dpetaja E2 hinnangul moningal mééral.
Molemad dpetajad leidsid, et ming on I kooliastmele sobiv. Opetaja E2 kirjutas, et miingu
kasutamisel esines probleem, kus iihe kaardi votnud Opilane leidis, et tema grupist ei véri

keegi seda, ning Opetaja oli ndutu, mida sellises olukorras teha.

Fookusgrupi intervjuus andsid Opilased tagasisidet, et ming tegi neid rddmsaks. Laste sonul
tegi mingu toredaks see, et kdik kaardid olid positiivsed ja head. Keeruline oli vaid valida,
kellele oma kaaslastest kaart anda, sest tihtipeale vadris seda rohkem kui liks Opilane.
Mbonele opilasele tekitas raskusi kaartidel olevate lausete lugemine, sest need olid
kirjatdhtedes. Jargmise kiisimuse juures tdidki moned dpilased vilja, et mdngu kaudu harju-
tati lugemist. Lisaks maérkisid Gpilased, et opiti ennast paremini tundma ning saadi teada
oma kaaslaste arvamus endast. Autor uuris, millised on laste hinnangud sellele, kuidas méng
Opetab neile suhtlemist ning nelja pShivaartust. Suhtlemise juures tdid Opilased vilja nii
selle, et suhtlemise teel saadi omavahel suuremateks sopradeks, kui ka selle, et dpiti olema
suhtlemisel sdbralikumad: AN2 i t eks »ppi si n, et K ui keegi 0
kohe kurlii 5Hooleuwtscosthti sellega, et midng Spetas teistele histi litlema ning

abivajajatele appi minema. Opilased tdid vilja, et viisakas olemine ning teistele hsti
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iitlemine nditab austust. Hésti iitlemine aga nduab Opilaste sonul julgust, mida nad said
méangus harjutada. Neli Opilast avaldasid soovi madngu veel mingida ja kaks Opilast ei

osanud selle kiisimusele sellel hetkel vastust anda.

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et ming ,,Minu hea kaaslane* sobib kasutamiseks I

kooliastmes ning toetab suhtlus-, védrtus- ja sotsiaalse padevuse kujundamist.
Mingu paremaks muutmiseks tegi autor uurimistulemuste pohjal jargmised korrektuurid:

1 maéngujuhisesse lisati, et dpilane voib kaardi panna ka kaardipaki alla tagasi, kui ta

el tunne, et see kaart kellelegi sobiks. See hoiab dra vdimaliku segaduse.

4.6 Ming “Head motted”

Oppemingu ,,Head mdtted* {ildmulje oli dpetajate sdnul viiga positiivne. Mingu tugevus-

tena toid dpetajad vilja jargmistt AM2 ng andis ti hti p2evale hea
m2&r kama, tunnustama ning ka tunnustust wvast
suhtieildi AM2 ngs tomg&vVwmsiélasti see, et seda s:;

ning erinevat | BERoNDutusi dpktad wilfa anch ai osdinud. Oppemingu
juhend oli Opetajate arvates selgelt ja arusaadavalt sdnastatud. Molema Gpetaja hinnangul
taidab Oppeméng tiielikult juhendis toodud eesmirgi ning toetab soovitud padevuste
arendamist. Opetajad hindasid, et dppeming on tugevalt seotud nii suhtlus-, viirtus- ja
sotsiaalse padevusega. Samuti hindasid mdlemad Opetajad, et Gppeméng toetab nii suhtlus-
, vadrtus- kui ka sotsiaalse padevuse arendamist kiusamise ennetamisel | kooliastmes.
Modlema Opetaja tagasisidekiisimustikud kinnitasid, et Oppming toetab Opilastes kodigi nelja
pohiviirtuse kujunemist. Opetajad ei tiheldanud mingu kasutamisel tunnis {ihtegi

probleemi ning hindasid mangu I kooliastmele sobivaks.

Ka fookusgrupi intervjuust ilmnes, et dpilastele méng meeldis. Kdige toredam asi méngu
juures oli laste sonul enda kohta kirjutatud sedelite lugemine. Keeruline oli aga see, kui pidi
iseendale kirjutama — see ndudis rohkem pingutust ning aega. Autor uuris, millised on laste
hinnangud selle kohta, kuidas midng Opetab neile suhtlemist ning nelja pohivééartust.
Opilased vastasid, et alati tuleb mingus kirjutada viisakalt ehk olla austav dpilase suhtes,
kellele kirjutatakse. Julgust seostati aga sellega, kui kirjutad sedeli dpilasele, kellega muidu

véga ei suhte, nditeks poisid tiidrukutele ja vastupidi. Sallivuse, hoolimise ning suhtlemise
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Oppimist seostati itheselt heade mdtete ja soovide kirjutamisega kaaslasele. Opilased

avaldasid soovi, et jatkaksime klassis selle mdngu kasutamist.

Tulemuste pohjal voib jareldada, et méang ,,Head motted sobib kasutamiseks | kooliastmes
ning toetab suhtlus-, véartus- ja sotsiaalse padevuse kujundamist. Médngus muudatuste voi

paranduste tegemist vajalikuks ei peetud.

4.7 Maing “Lapitekk”

Oppemingu ,,Lapitekk® iildmulje oli dpetajate sdnul kditev, huvitav ning eakohane. Mangu
tugevusena toi Opetaja E1 vélja, et méng on seotud erinevate dppeainetega ning annab hea
voimaluse koostddks paarilisega. Opetaja E2 kirjutas, et méing arendab erinevaid oskusi.
Samuti maérkis Opetaja, et piltidel olevad olukorrad on lastele tuttavad ning esinevad
igapdevases elus. Norkuseks peab Opetaja E2 seda, et nii tema kui laste meelest on pildid
kohati naljakad, aga nii tdsiste olukordade puhul segab see mingimist. Oppemingu juhend
oli dpetajatele arusaadav ja selge. Oppeming tdidab mdlema dpetaja hinnangul tiielikult
juhendis toodud eesmirgi ning toetab soovitud piddevuste arendamist. Opetajad hindasid, et
dppemiing on tugevalt seotud nii suhtlus-, viirtus- kui ka sotsiaalse pidevusega. Opetajad
hindasid, et Oppeméng toetab nii suhtlus-, vaartus- kui ka sotsiaalse padevuse arendamist
kiusamise ennetamisel I kooliastmes ning toetab ka kdigi nelja pohivéartuse kujunemist.
Opetaja E2 t3i probleemide tekkimise kiisimuse juures veel kord vilja, et méngu kasutamisel
esines probleem, kus humoorikate piltide tottu hakkasid dpilased vilja motlema uusi, miangu

mitte sobivaid olukordi. Opetajate hinnangul on dppeming I kooliastmele sobiv.

Fookusgrupi intervjuu kdigus andsid opilased tagasisidet, et méng meeldis neile védga. Laste
sonul tegid méngu toredaks méngulaual olevad pildid ning omavahel vdistlemine. Keeruli-
suse kohta iitles kaks Opilast, et midngu 10pp on keerulisem, sest igal veeretamiskorral ei
saagi nuppu panna. Teiste dpilaste sdnul ei olnud méingus midagi keerulist. Opilased marki-
sid, et midngu kéigus Oppisid nad, millised tegevused vdivad teisi kurvastada ning millised
tegevused on heatahtlikud. Uks Opilane mirkis, et mingu kiigus harjutati arvutamist.
Kiisides, kas ja kuidas méng Opetas neile suhtlemist, austus, sallivust, julgust ja hoolivust,

kirjeldati pilte, millega nad antud véértusi voi oskusi seostasid. Jargnevalt mdned néited,

kuidas opilased hindasid mingu seotust vidrtustega: AP i n g i n a &dha olipoigi s i i n
ni mi) reaakis sell est pil di st (osutab pil di
hool iimi2st MJul gusega on seotud see Ppiid;t (n2i
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AEt vanadelbkeb?2dHudel s istetiipakAEda kubp&tealy
abi, siis tuleks appi minna. Kui ei julge, siis saab kellegi vanema kutsuda veel appi. See on

ju juligls?AK»i k petditdl abi siasrAKluii k salilna .(fbs
pildile 5) keegi kutsuks sell e ii 3dpilastk u k a
hinnangul oli iga viirtuse kohta méoni pilt olemas. Opilased jiid kimpu vastamisega, kas ja

kuidas Opetas mang neile suhtlemist. Pakuti, et pildid opetasidki. Paarist66d ning jutustamist

ei osatud vélja tuua. Kdik intervjuus osalenud mingiksid mangu veel kord.

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et médng ,,Lapitekk* sobib kasutamiseks | kooliastmes ning

toetab suhtlus-, vaartus- ja sotsiaalse padevuse kujundamist.
Mingu paremaks muutmiseks tegi autor uurimistulemuste pohjal jargmise korrektuuri:

1 loodi uus konkreetsemate piltidega méngualus. Pildid aitas joonistada lasteraamatute
illustreerimise kogemusega kujundaja. Mingualuse koikide piltide mote ning

stindmused jdid samaks.
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ARUTELU JA KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod autori eesmérgiks oli luua suhtlus-, vaértus- ja sotsiaalse padevuse
arendamiseks Oppemingud, mis annaksid soovijatele vOimaluse kasutada neid
lisamaterjalina dpilaste eelnimetatud piddevuste arendamisel ja kiusamise ennetamisel. T66
esimeses, teoreetilises peatiikis andis autor iilevaate, kuivord ja kuidas aitab kiusamise
ennetamisele kaasa suhtlus-, viartus- ja sotsiaalse padevuse arendamine, tuginedes mitmete
teadlaste, sh Kikase ja Toomela (2015), Kartneri (2000), Markina ja Zarkovski (2014) Sarapi
(2016), Strompli, Selg, Soo ja Sahverdov-Zarkovski (2007), Suttoni, Smithi ja Swettenham
(1999), Thompsoni, Tippeti ja Smithi (2008), Tootsi (2011) seisukohtadele ning PShikooli
riiklikule dppekavale (2011). T66 teises peatiikis anti tilevaade, milline roll on seejuures
oppemédngudel ning milline peab olema otstarbekas dppeming, toetudes erinevate teadlaste,
sh Browni ja Patte (2013), Kove (1994), Salumaa ja Talviku (2004), Tuulingu (2009),
Ugaste (2005), Veissoni ja Kuurme (2010) seisukohtadele. Tuginedes teooriale, loodi seitse
Oppemédngu ning uuriti nende eesmérgi saavutatust, vajadust tdiustuste jirele ja sobivust I

kooliastmele.

Oppemingude loomisel toetuti teoreetilistele lihtekohtadele. Nii Ugaste (2005) kui ka
Salumaa ja Talvik (2004) on mérkinud, et dppeméngul peab olema kindel eesmaérk,
struktuur, teatav tegevus ja 10pptulemus. Ekspertdpetajate hinnangul olid méngude juhendid
selged ja arusaadavad. Opetajad oskasid hinnata mingude eesmirgi tditmist ning
15pptulemuse saavutamist. Opetajad hindasid veel ka mingude sobivust I kooliastmele.
Mingu ,,Ukskord” puhul selgus ekspertdpetaja (E1) tagasisidest ja Opilastega tehtud
fookusgrupi intervjuust, et ming oli 1. ja 2. klassi dpilastele moneti keeruline. Méangus tehti
sisulised parandused, mis peaksid olema selle probleemi lahendanud: kaotati liivakella
kasutamine ning lihtsustati kiisimuste sdnastusi. Ulejisnud kuue mingu uurimistulemustest

jareldati, et méngud olid I kooliastmele eakohased.

Oppemingude ndrgaks kiiljeks osutus mingude ajaline planeering. Ajakasutus on aga
oppeméngude puhul oluline, sest ménguaja sisse tuleb kavandada ka Idpparutelu, mis on
vajalik nii Opilastel tekkinud emotsioonide véljaelamiseks kui ka Opitu motestamiseks
(Salumaa & Talvik, 2004). Ajaga seotud muudatusi vajasid neli Oppemingu. Kahe mangu
puhul pikendati eeldatavat minguaega, et aega oleks piisavalt ka 1dpparutelu jaoks. Uhe
mingu puhul kaotati méngust liivakella kasutamine, mis tekitas Opilastes segadust. Ning {ihe

méngu puhul lithendati dpilasel endast radkimiseks antud aega.

40



Oppemingude tugevusteks vaib uurimistulemuste pdhjal lugeda seda, et loodud méingud
meeldisid lastele, olid ponevad ning kaasahaaravad. Mitme méngu puhul toodi vilja, et
mingud loovad klassis iihtlustunnet ning positiivset suhtluskeskkonda. Mingud andsid
erinevaid vOimalusi Tlksteisega suhtlemiseks, koos arutlemiseks ning koostodks.

Positiivseks peeti, et mdngude hulgas oli ka litkumist voimaldavaid méange.

Tuginedes Juusola (2011), Suttoni, Smithi ja Swettenhami (1999) mdtetele ning Tootsi
(2011) uurimistulemustele, toodi uurimistdo teoreetilises osas vélja, et sotsiaalsete oskuste
kujunemise toetamine aitaks kiusamist vihendada ning ennetada. Sotsiaalsed oskused on
riiklikus dppekavas seotud sotsiaalse padevusega, mille alla kuuluvad konstruktiivne suhtle-
mine erinevates olukordades, sallivus, enesevéljendus, abivalmidus, empaatia ning
koostoooskus (Euroopa Liidu Teataja, 2006; Pohikooli riiklik Oppekava, 2011).
Ekspertdpetajate tagasisidest selgus, et kdik seitse Oppemidngu toetavad téielikult voi
osaliselt sotsiaalse padevuse juurde kuuluvate oskuste arengut ning seega vdib viita, et

loodud dppemaéngud toetavad kiusamise ennetamist.

T66 teoreetilises osas tugineti Sarapi (2016) ja Strompli, Selgi, Soo ja Sahverdov-Zarkovski
(2007) uurimistulemustele, kust selgus, et suhtluspddevusel on oluline roll kiusamise
ennetamisel. Suhtlusepddevuse arendamine aitab lapsel suhteid luua ja hoida ning enda eest
seista. Kikas ja Toomela (2015) ning Pohikooli riiklik dppekava (2011) peavad seejuures
oluliseks jiargmisi oskusi: kdnelemine mitmesugustes olukordades; vestluspartnerite ja
suhtluskorra arvestamine; mdtestatud kuulamine; jutustamine siindmustest ja ndhtustest;
arutlemine; kirjeldamine; arvamuse avaldamine. Fookusgrupi intervjuudes tdid Opilased
vilja, et Oppisid mangudes neid oskusi. Samuti oskasid Opilased seostada, et 1dbi nende

oskuste on nad paremad suhtlejad.

Paaris- ja rithmatdo on tiks efektiivsemaid konelemisoskuse arendajaid (Kértner, 2000) ning
selliseid oppeménge loodi magistritdd raames viis: ,,Sarnasuste ja erinevuste karussell,
»dinu lugu®, ,,Lapitekk®, ,,Ukskord.. ja ,,Minu hea kaaslane®. Uurimistulemustest selgus,
et ekspertdpetajate hinnangul toetasid need méngud tdielikult suhtluspddevuse arendamist.
Mingud, kus ei olnud paaris- ega riihmat6od, olid ,,Head métted* ja ,,Toreda kaaslase suu®.
Esimeses arendatakse suhtluspddevust seelébi, et Opilasel tuleb enda motteid véljendada
kirjalikult ning arvestades kaaslast, kellele kirjutatakse. Mangus “Toreda kaaslase suu” saab
Opilane mdelda ning arutleda viisaka ning sobraliku keelekasutuse iile. EkspertOpetajate

hinnangul toetasid ka need mingud téielikult voi osaliselt suhtluspddevuse arendamist.
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Tuginedes Markina ja Zarkovski (2014) ning Kikase (2014) uuringutele, on teada, et vir-
tuskasvatus aitab kiusamist ennetada, kui tegeletakse selleks sobivate véértuste kujunda-
misega. Oppemiingud loodi pidades silmas metoodika ,,Kiusamisest vabaks!* pdhivirtusi
— sallivus, austus, julgus, hoolivus. Efektiivsemaiks véartuste kujundamise meetodiks on
vadrtuste iile arutlemine (Kikas & Toomela, 2015; Thompson, Tippet & Smith, 2008). Iga
loodud méng sisaldas viirtuste iile arutlemist. Kiill aga oli mingujuhendites ekspert-
Opetajate hinnangul selleks tegevuseks monedes médngudes liiga vihe aega antud. Autor
arvestas neid arvamusi ning mangujuhendites said tehtud muudatused nii, et aega oleks
vOoimalik paremini planeerida. Kuna védrtuskasvatus algab viirtuste teadvustamisest
(Harro-Loit, 2011), uuriti, kuidas &pilased enda hinnangul Sppisid 6ppeméingude kaudu
nelja pdhiviirtust. Kdige paremini osati seostada mange sallivuse ja hoolivusega, veidi ras-
kemini aga julguse ning austusega. Siinkohal on magistritdo kitsaskohaks asjaolu, et dpilas-
telt ei kiisitud enne intervjuud, kas ja kuidas nad antud véairtusi moistavad, mis venitas
intervjuud vahel ajaliselt planeeritust pikemaks. Sellest hoolimata said neli pohivairtust
fookusgrupi intervjuude pohjal méngudes esindatud. Ka ekspertopetajate tagasisidedest

ilmnes, et Opetajate hinnangul kujundati dppeméangudes koiki nimetatud pShivéartusi.

Magistritoo teoreetilise kontseptsiooni ja tulemuste analiilisist 1&htuvalt saadi piistitatud
uurimiskiisimustele vastused ja tehti jareldused. Loodud oppeméangud on kooskdlas Pohi-
kooli riikliku dppekavaga (2011) ning vastavad dppemingude kriteeriumidele. Oppemiin-
gud tekitasid Opilastes positiivseid emotsioone ning sobivad kasutamiseks I kooliastmes
lisamaterjalina kiusamise ennetamiseks suhtlus-, vaartus- ja sotsiaalse pddevuse arendamise
kaudu. Magistritoo tugevuseks peab autor valminud Sppeméinge, mida saab rakendada
dppetoos kiusamise ennetamiseks. Oppemingud on tasuta kittesaadavad Tebo dpiveebis
(www.opiveeb.ee) koikidele Opetajatele voi teistele huvilistele, kes soovivad 1dbi mangu
arendada suhtlus-, védrtus- ja sotsiaalset padevust. Edasiseks suuniseks oleks dOppeméngude
pikaaegsem ning ulatuslikum kasutamine, et oleks vdimalik teha jéreldusi pohjalikuma
kasuteguri kohta. Lisaks oleks tarvilik juurde luua suhtlus-, vdartus- ja sotsiaalset padevust

arendavaid dppemaénge II ja III kooliastme jaoks.
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Lisa 1. FOOKUSGRUPI INTERVJUU PLAAN

Avakiisimus:

Ténan Opilasi, et nad on intervjuule tulnud ning juhatan sisse, et kdigepealt sooviksin teada,
kuidas intervjueeritavad end hetkel tunnevad. Panen lauale tabeli, erinevate emotsioonide

piltidega:

=1 1"

e

~
-
-

e

Pilt: https://sunflowerstorytime.com/2015/04/2 1

1 Pane népp pildile, mis sinu tunnet hetkel kdige paremini niitlikustab. Motle

ka sellele, mis tunne see on.
Sissejuhatav kiisimus:
9 Té&na me méngisime iihte dppeméngu, kuidas sinu tunne on sellega seotud?
Siirdekiisimus:

1 Millised on sinu tunded voi motted seoses mangitud mianguga?

Votmekiisimused:
1 Mis tegi méngu toredaks?
1 Mis tegi méngu keeruliseks?
1 Mida sa ldbi antud méngu oppisid?
1 Kuidas méing Opetas sulle suhtlemist / austust / sallivust / julgust /

hoolivust ?
Loppkiisimused:

9 Kui sul oleks voimalus mingu veelkord méngida, kas sa teeksid seda?
Miks?
1 Mida teeksid jargmine kord teisiti? Miks?



Lisa 2. TAGASISIDEKUSIMUSTIK OPETAJATELE

Mingu ,, “ tagasisidekiisimustik Opetajale
Palun Teie tagasisidet, et vélja selgitada, kuivord ming ,, “ toetab

suhtlus-, véartus- ja sotsiaalse padevuse arendamist ning méangu sobivust | kooliastmele.
1. Missugune oli ppeméngu tildmulje?

2. Palun nimetage dppemingu tugevused ja ndrkused.

Tugevused:

4. Kuivord tiditis Oppeméng teie hinnangul juhendis vilja toodud soovitud eesméirki ning
toetab soovitud pddevuste arendamist? Tommake joon limber sobivale vastusevariandile

ning lisage soovi korral kommentaar.
a) tditis taielikult b) téitis osaliselt ¢) ei tditnud



5. Kuivord arusaadavalt on lahti seletatud dppeméngu seos suhtlus-, vdartus- ja sotsiaalse

padevusega? Tee rist (X) sobivasse lahtrisse.

Uldpédevused _ Eiole
Tugevalt | Osaliselt
uldse
seostatud | seostatud
seostatud

Sotsiaalne pidevus — tuleb toime erinevates
sotsiaalsetes olukordades; toimib abivalmi ja
vastutustundliku kodanikuna; teab ja jdrgib
tthiskondlikke vééartusi ja norme; austab erinevate
keskkondade  reegleid ja  iihiskondlikku
mitmekesisust; teeb koostood teiste inimestega
erinevates situatsioonides; aktsepteerib inimeste
ja mnende viidrtushinnangute erinevusi ning

arvestab neid suhtlemisel.

Suhtluspiadevus — suutlikkus ennast selgelt,
asjakohaselt ja viisakalt viljendada, arvestades
olukordi ja mdistes suhtluspartnereid; suutlikus
ennast esitleda, oma seisukohti esitada ja
pohjendada; viirtustada véljendusrikast keelt

ning kokkuleppel pohinevat suhtlemisviisi.

Viirtuspadevus — suudab hinnata inimsuhteid ja
tegevusi tildkehtivate moraalinormide
seisukohast; tajub ja védartustab oma seotust teiste
inimestega; hindab {ildinimlikke ja tihiskondlikke
vaartusi; vaidrtustab inimlikku mitmekesisust;

teadvustab oma véértushinnanguid.




6. Kuivord dppeméng toetab suhtlus-, vaartus- ja sotsiaalse padevuse arendamist kKiusamise

ennetamisel | kooliastmes? Tee rist (X) sobivasse lahtrisse.

Uldpidevused Jah, | Mgningal | Ei
toetab | |:isiral | tOEta
toetab

Sotsiaalne padevus — tuleb toime erinevates sotsiaalsetes
olukordades; toimib abivalmi ja vastutustundliku
kodanikuna; teab ja jdrgib {iihiskondlikke véirtusi ja
norme; austab erinevate keskkondade reegleid ja
thiskondlikku mitmekesisust; teeb koostood teiste
inimestega  erinevates  situatsioonides; aktsepteerib
inimeste ja nende viirtushinnangute erinevusi ning

arvestab neid suhtlemisel.

Suhtluspadevus — suutlikkus ennast selgelt, asjakohaselt
ja viisakalt véljendada, arvestades olukordi ja mdistes
suhtluspartnereid; suutlikus ennast esitleda, oma
seisukohti  esitada ja  pohjendada;  vdirtustada
viljendusrikast keelt ning kokkuleppel pohinevat

suhtlemisviisi.

Viidrtuspiadevus — suudab hinnata inimsuhteid ja
tegevusi lildkehtivate moraalinormide seisukohast; tajub
ja védrtustab oma seotust teiste inimestega; hindab
tildinimlikke ja {ihiskondlikke viirtusi; véadrtustab
inimlikku mitmekesisust; teadvustab oma

véaidrtushinnanguid.




7. Kuivord dppeming toetab Opilastes nelja pohivairtuse kujunemist? Tee rist (X) sobivasse

lahtrisse.
Pohivairtused Moningal )
Jah, Ei
méaral
toetab toeta
toetab

Sallivus — oskab margata igas kaaslases midagi head,
kohtleb kaaslasi vOrdsetena; on salliv erinevuste, teiste
inimeste ning nende seisukohtade suhtes; on sobralik ja

koostoovalmis koigi kaaslastega.

Julgus —julgeb viljendada oma motteid, tundeid; julgeb
vajadusel vabandada; julgeb olla toeks vidhem
populaarsele Opilasele; julgeb tegutseda ebadigluse
vastu; julgeb jadda iseendaks, ndidata enda sdbralikust ja

abivalmidust.

Austus — Opilane austab kaasdpilasi; néitab austavat
suhtumist 1dbi viisakuse ja lugupidamise; kiitub ja

radagib nii, et sellest peegeldub austus.

Hoolivus — dpilane on heasoovlik koikide kaasdpilaste
vastu; hoolib kaasopilaste kdekdigu pérast; nditab iiles

huvi, muret ja abivalmidust.




8. Kuidas hindate méngu sobivust [ kooliastmele? Tdmmake joon iimber sobivale variandile

ning lisage soovi korral kommentaar.

a) sobiv b) osaliselt sobiv C) ei ole sobiv

10. Palun jagage muid tdhelepanekuid, ettepanekuid voi soovitusi mingu paremaks

muutmisel.

Ette tdnades,

Merlin Kizant



Lisa 3. MANGU “SARNASUSTE JA ERINEVUSTE KARUSSELL” JUHEND

Ming ,,SARNASUSTE JA ERINEVUSTE Vaja ldheb: suur vaba ruum,
KARUSSELL* vajadusel lisakaardid

Mingijad: kogu klass koos Aeg: 25 min

Kirjeldus

Maingu idee pdhineb SA Archimedese dpimeetodite andmebaasist tegevusel ,,Karusell“*.
Osalejaid peab olema paarisarv — kui Opilasi on paaritu arv, tuleb ka dpetajal mangus
osaleda. Méngijad seisavad kahes vordses ringis (sisemine ja vdlimine ring) vastakuti nii,
et igaiihel on paariline. Kuna paarilistel tuleb omavahel suhelda on soovitatav teha
voimalikult suur ring, et kaaslaste jutt ei segaks kdrvalseisjaid.

Mingukéik

Paarilistel tuleb leida iiks omavaheline sarnasus ja erinevus. Opetaja annab mérku kui acg
on tdis ning laseb Opetaja monel paaril jagada, millise sarnasuse ja erinevuse nad
omavabhel leidsid. Seejérel tuleb sisemisel ringil liikuda kolm kohta edasi — nii tekivad
uued paarid. Ulesannet vdib korrata niikaua, kuni kdik on iiksteisega saanud arutada voi
kuni Opetaja tunneb, et piisab. Kui dpilaste vastused hakkavad muutuma sarnaseks voi
hakkavad korduma (nditeks orienteeritud ainult vélistele sarnasustele ja erinevustele),
vOib Opetaja reegleid muuta ja anda tdpsema juhise. Tépsema juhise andmiseks on
moeldud lisakaardid.

Maing voetakse kokku arutlusega, kus Opilased saavad tekkinud mdtteid ja emotsioone
jagada. Opetaja juhib arutelu ldhtuvalt jargmistest kiisimustest: ,,Kas oled kuulnud iitlust
»erinevus rikastab“? Kuidas sa seda lauset mdistad?*; ,,Mdtleme veel asju, mille poolest
inimesed iiksteisest erinevad ( vanus, sugu, hobi, amet, eelistused, harjumused, kditumine,
huvid, hoiakud, mdtlemine, andekus, tugevused, ndrkused jne)“; ,,Milleks on hea kui
inimestel on sarnasusi? Milleks on hea kui inimestel on erinevusi?“

Eesmirk ja arendatavad péddevused: Oppeméng toetab védrtuspddevuse arengut, sest
kujundatakse sallivat suhtumist erinevustesse, teistesse inimestesse ning nende
seisukohtadesse. Lisaks tuleb Opilasel mdtiskleda enda védrtushinnangute
tile. Taotletakse sallivat suhtumist, sest Opilane vOib paari juhtuda iikskdik millise
klassikaaslasega. Harjutatakse julgelt viljendama enda mdtteid, tundeid ning iseendaks
jaamist. Méng toetab sotsiaalse ja suhtluspadevuse arendamist, sest arendab arutlusoskust,
eneseviljendamist, kuulamisoskust ning konsensusele joudmist, tehes kdike viisakalt ja
teisi austavalt. Koost60 paarilisega toetab sotsiaalse padevuse arengut. Lisaks saab
Opilane rohkem teada oma klassikaaslastest ning iseendast ja seeldbi paranevad klassi-
sisesed suhted.

*  Meetod ,Karusell“, allikas SA  Archimedese Opimeetodite andmebaas
http://mitteformaalne.archimedes.ee/?p=4130
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Lisakaardid mangu “Sarnasuste ja erinevuste karussell” juhisteks:

Leidke sarnane ja erinev huvi

Leidke sarnane ja erinev toidueelistus

Leidke sarnasus ja erinevus perekonnas

Leidke sarnane ja erinev harjumus

Leidke sarnasusi ja erinevusi valimuses

Leidke sarnasusi ja erinevusi iseloomus

Leidke sarnane ja erinev hirm

Leidke sarnane ja erinev hobi

Leidke sarnane ja erinev asi, mis teeb roomsaks

Leidke sarnane ja erinev asi, mis teeb kurvaks

Leidke sarnane ja erinev unistus

Leidke sarnane ja erinev asi, mis teile meeldib

Leidke sarnane ja erinev mure

Leidke sarnane ja erinev soov

Leidke sarnane ja erinev asi, mis on teie jaoks keeruline

Leidke sarnane ja erinev asi, mida pead oluliseks (st vaartustad)




Lisa 4. MANGU “SINU LUGU” JUHEND

Miing ,,SINU LUGU* | Vaja ldheb: A5 joonistuspaber, virvilised pliiatsid, kleepmass

Mingijad: paarisméng Aeg: 20 min

Kirjeldus: opilastest moodustuvad paarid. Uheks vdimaluseks on paarid moodustada
loosimise teel. Méng on koige toredam siis, kui kokku juhtuvad just sellised dpilased, kes
tavaliselt liksteisega palju ei suhtle ja sellepdrast v3ib dpetaja loosimise asemel hoopiski ise
eelnevalt paarid moodustada. Kolmandaks voimaluseks on ,Leia kési“ meetod*, kus
osalejad moodustavad ringi, panevad silmad kinni, sirutavad kied ette ning liiguvad nii ringi
keskosa suunas. Kitega kobades tuleb leida kellegi kded ning nendest kinni haarata. Haarata
tohib vaid veel vabu kisi. Silmad tohib avada, kui koik on paarilise leidnud.

Maingu kéik: Kui paarid on moodustunud, radgib Opetaja Opilastele mangujuhise esimese
poole. Opilane peab oma paarilisele kahe minuti jooksul endast vdimalikult palju radkima;
enne aja tditumist 10petada ei tohi. Seejuures ei tohi paariline selle aja jooksul kiisida mitte
iihtegi kiisimust ega 6elda lihtegi sona. Kuulata tuleb véga tahelepanelikult ning kaaslase jutt
tuleb meelde jétta, sest méngu teises pooles on saadud infot vaja kasutada. Kdik paarid
alustavad dpetaja mérguande peale iihel ajal. Opetaja jilgib aja tditumist ning kahe minuti
moddudes annab lastele teada, et niilid on aeg rollid vahetada. Endised jutustajad on niiiid
kuulajate rollis ning vastupidi. Taaskord on aega kaks minutit. Kui ka see aeg saab tis, tuleb
paarilistel lahku minna ning istuda iiksteisest kaugele. Opetaja jagab igale dpilasele niiiid
joonistuspaberi ja palub vilja votta vérvilised pliiatsid voi vildikad ning radgib méingu teise
poole juhise. Saadud paberi tagumisele poolele tuleb kirjutada enda nimi. Eesmisele poolele
tuleb joonistada pilt enda paarilise kohta, kasutades just saadud teadmisi, mida kaasdpilane
enda kohta jagas. Seega voiks pildil olla néiteks paariline ise, tema lemmiktegevused, hobid,
lemmikloomad ja nii edasi — koik, mis radgitust meelde jéi. Pilt tuleb joonistada nii, et
kaaslane end ise hiljem pildilt dra tunneks. Valminud pildid paneb Opetaja kleepmassi abil
seinale. Igal Opilasel tuleb siis tuvastada nende piltide hulgast, milline pilt on just temast
joonistatud. Kontrollimiseks tuleb vaadata pildi taha, kas selle autor on tema paariline vo1
mitte. Kui kdik dpilased on enda pildi leidnud, vdetakse méng kokku arutlusega, kus dpilased
saavad tekkinud mdtteid ja emotsioone jagada. Opetaja voib suunata arutelu kiisimustega:
,,Mis sa arvad, miks me sellist mdngu mangisime?*; ,,Mida vdisid méngu kdigus oppida?*

Eesmairk ja arendatavad padevused: ming ,,Sinu lugu* toetab suhtluspadevuse kujundamist,
sest endast konelemine arendab oskust ennast selgelt ja asjakohaselt viljendada (enese-
viljendusoskus). Opilane harjutab kdnelemist, arvestades suhtluseesmirki, milleks antud
méngus on endast voimalikult palju infot anda. Kuulamisoskus on tiks suhtluspddevuse
alaoskustest, mida antud mingus arendab kaaslase tdhelepanelik kuulamine. Sotsiaalset
padevust arendab suhtlemine eakaaslastega. Vaartuspadevuse arengut toetab sallivuse,
julguse, austuse ja hoolivuse arendamine. Opilane ei saa mingus ise paarilist valida ja
seepdrast tuleb tal olla salliv ja koostodvalmis juhusliku kaaslasega. Oma mdtete avaldamine
ning endast rddkimine arendab OJpilases julgust. Viisakas kuulamine arendab austuse
nditamist. Huvi iilesnditamine kaaslase jutu vastu peegeldab hoolivust. Uksteise parem
tundmadppimine tugevdab klassisiseseid suhteid. Lidbi kuuldu meeldejatmise treenitakse
milu.

* Meetod ,,Leia kési®, autor Kairi Birk, allikas SA Archimedese dpimeetodite andmebaas
http://mitteformaalne.ee/2014/08/06/leia-kasi/



http://mitteformaalne.ee/2014/08/06/leia-kasi/
http://mitteformaalne.ee/2014/08/06/leia-kasi/

Lisa 5. MANGU “TOREDA KAASLASE SUU” JUHEND

ing ,, aja laheb: ettevalmistatud lause
Ming ,,TOREDA KAASLASE SUU“ Vaja ldheb Imi d laused

Mingijad: kogu klass koos Aeg: 15 min

Kirjeldus

Lapsed seisavad iihes suures ringis (ruumipuudusel voib méngida ka pinkide korval
seistes). Opetaja hakkab fitlema lauseid ning Opilased peavad kiiresti otsustama, millist
tegevust teha.

Mingu kaik

Mingu sissejuhatuseks on arutelu lastega, milline on tore kaaslane (sdbralik, hooliv,
viisakas, abivalmis, aus jne) ning kuidas selline kaaslane end viljendab. Seejérel palub
Opetaja Opilastel seista ringi ning kuulata tdhelepanelikult, sest méng on nii kiiruse kui ka
tdhelepanu peale. Opetaja hakkab iitlema lauseid (vt niitelaused), nagu need tuleksid
mone lapse suust. Iga dpilane peab lauset kuuldes kiirelt madrama, kas tegu on lausega,
mida tore kaaslane voiks Oelda, vdi hoopiski lausega, mida tore kaaslane kindlasti ei
titleks. Méngu alguses on kokku lepitud tegevused vai liigutused, mida erinevate lausete
puhul teha. Néiteks no hea lause puhul plaksutada ning n6 inetu lause puhul kiikitada.
Kiikitamist ning plaksutamist saab vahetada ka niiteks hiippamise, kummardamise, tram-
pimise, nipsutamise, nina puudutamise jm erinevate tegevustega. Oluline on, et liigutused
iksteisest mérgatavalt erineksid ning et seda oleks vdimalik teha kiiresti. Kui juhtub, et
keegi ajab liigutused sassi, tuleb sellele tihelepanu pdorata ning kiisida, kas liigutus ldks
sassi vOi saab tema lausest teistmoodi aru.

Tuleb silmas pidada, et monel lausel ei ole diget ja valet vastust. Naiteks ,,ma ei taha
sinuga paaris olla“ v3ib olla pdhjusega Geldud ja siis ei saa viita, et tore kaaslane nii
kunagi ei titleks. Opetaja peab valmis olema méngu katkestama, kui on vajadus arutelu
jarele.

Mingu kestust ehk deldavate lausete arvu reguleerib dpetaja vastavalt sellele, kuidas néeb
klassis vajadust.

Ming voetakse kokku arutlusega, kus opilased saavad tekkinud mdtteid ja emotsioone
jagada. Opetaja suunab arutelu ka teemale, et hiiletoon ning kehakeel mdjutavad paljuski
seda, kuidas meie laused mdjuvad.

Lisasoovitused: kui dpetaja on mdningad laused ette delnud, voib lasta ka Spilastel endal
lauseid vélja mdelda.

Eesmairk ja arendatavad piddevused: mingu ,,Toreda kaaslase suu* eesmérk on panna lapsi
motlema selle iile, kuidas teistega suhelda. Tehakse vahet viisakal ja ebaviisakal,
sobralikul ja ebasobralikul, sallival ja sallimatul ning austaval ja pdlgaval keelekasutusel.
Sobiva keelekasutuse iile arutlemine toetab nii sotsiaalse kui ka suhtluspddevuse arengut.
Viimase pidevuse arengut toetab ka tdhelepanu juhtimine hééletooni ja kehakeele
mdjuvusele ja olulisusele. Opilased mdistavad, et hea kaaslane kasutab lauseid, mis
véljendavad vairtusi nagu austus, julgus, sallivus ja hoolivus ning seeldbi toetab antud
maéang vadrtuspddevuse arengut.




Maingu “Toreda kaaslase suu” néite laused

Tule, mdngime koos!

Mind ei huvita sinu jutt.

Las ma lohutan sind!

Sul on ndmedad jalandud.

Kas soovid minu juurde istuda?

Sa ei meeldi mulle.

Pole hullu, ikka juhtub!

Sa oled piripill.

Sinuga on alati tore.

Ma ei taha sinuga paaris olla.

Sa oled hea sober.

Ma ei taha sinuga raakida.

Kas sa vajad abi?

Sa haised!

Kas soovid minuga paaris olla?

Sa oled inetu.

Ma hoolin sinust.

Sina meiega méingima ei tule!

Ma tahan sinu sober olla.

Sa kaid mulle narvidele.

Ma kaitsen sind.

Mine aral

Head paeva!

Sa oled rumal.




Lisa 6. MANGU “UKSKORD...” JUHEND

) Vaja liheb: igale rithmale mingu ,,Ukskord..“
Miing ,,UKSKORD...“ teemakaardid

Maingijad: 2—3 litkmelised grupid Aeg: 10—30 minutit (oleneb Opetaja soovist)

Kirjeldus

Ming on inspireeritud Opilaste soovist jagada enda kogemusi, mille puhul dpilane alustab
oma juttu tavaliselt fraasiga ,,likskord mul oli nii..“. Mdngu mingimiseks tuleb dpilastest
moodustada 2—3 liikmelised grupid. Iga grupp saab endale iithe paki "Ukskord.."
teemakaarte, mille iihel pool on kirjas lause, mis peaks dpilasele meenutama mdnda tema
enda kogemust, ja teisel pool antud teemaga haakuvad kiisimused.

Maingu kiik

Opilane votab kaardi ja loeb lause ette. Opilane rizigib seejirel oma loo vdi kogemuse,
mis tal antud lausega meenus. Seejérel annab ta kaardi oma kaaslasele, kes vastab teisel
pool olevatele kiisimustele. Kiisimusi on 2-3, need sdltuvad kaardi teemast. Kui
kiisimustele on vastatud, saabub kaaslase kord votta uus kaart ja rddkida oma lugu
vastavalt uuele teemale. Méngu méingitakse kuni kaartide otsasaamiseni voi dpetaja poolt
seatud ajapiiranguni. Méng voetakse kokku arutlusega, kus Opilased saavad tekkinud
motteid ja emotsioone jagada. Kui dpilased on alguses kinnised, vdib dpetaja arutelu
alustada jiargnevate kiisimustega: ,,Mida said méngu kdigus teada oma kaaslase kohta?*
»Mida dpetas méng sulle hoolivuse kohta?“ ,,Mis on austus? Kas moni teie rithma lugudest
oli seotud austusega?* jne.

Eesmiirk ja arendatavad pidevused: ming ,,Ukskord ... pakub mitmeid vdimalusi vir-
tuste lile arutleda ja toetab seeldbi vadrtuspadevuste kujundamist. Kaartidel olevad teemad
on valitud nii, et need oleksid seotud ,,Kiusamisest vabaks!*“ metoodika pohivéartustega
(austus, julgus, sallivus ja hoolivus). Ldbi oma kogemuse jutustamise ja kiisimustele
vastamisega areneb suhtluspddevus. Kuna dppeméng toimub rithmatdona ning arutletakse
erinevate sotsiaalsete olukordade {ile, toetab méng ka sotsiaalse pddevuse kujundamist.
Suhtluspiadevuse arengut toetab vajadus end selgelt ja asjakohaselt viljendada ning
kiisimustele vastata. Kiisimus stiilis ,,millist tunnet tekitab...“ arendab Opilast tundeid
analiilisima ning nendest radkima.




Mingu “Ukskord” teemakaardid

Ukskord aitasin endast
nooremat last

Kuidas vois tunda end laps, keda aidati?

Kuidas vois tunda end sinu kaaslane, kes
aitas?

Miks on tiksteise aitamine oluline?

Ukskord, kui nigin ebadiglust

Mida tdhendab ebadiglus?
Millist tunnet ebadiglus tekitab?

Mida teha, kui nded kuskil ebadiglust?

Ukskord, kui tundsin, et pean
vabandama

Miks on oluline vabandada?
Milline on siiras vabandus?

Kas vabandamiseks voib olla mdnikord liiga

hilja?

Ukskord ma kaitsesin kedagi

Kuidas vdis tunda end inimene, keda sinu
kaaslane kaitses?

Kas sina oleksid selles olukorras sama
teinud?

Ukskord niigin, et kedagi
narriti, sest ta oli erinev

Kuidas on looga seotud sonad ,,sallivus® ja
,,austus®?

Miks on erinevused toredad?

Mida oleksid saanud sina teha tema heaks,
keda narriti?

Ukskord ma lohutasin kedagi

Kuidas vdis end tunda see inimene, keda
lohutati?

Miks on teise lohutamine oluline?

Kuidas on lohutamine seotud hoolivusega?




Ukskord oldi minu vastu
ebaviisakas

Mida tdhendab viisakus?

Too naiteid heades kommetest!

Oeldakse, et ,,viisakus on tarkus“ — mida see
tdhendada voiks?

Ukskord, kui vajasin sdpra

Milline peaks iiks hea sdber olema?
Mida toredat saavad sobrad koos teha?

Kuidas saad ise olla hea sGber?

Ukskord mind kiusati

Kui sina oleksid seal olnud, kas sa oleksid
sekkunud sellesse olukorda?

Miks tuleb kiusamisest radkida?

Ukskord tegin kellegi viga
roomsaks

Kuidas mdjub kellegi teise rodmsaks tegemine
sulle endale?

Aga kuidas tunned end, kui teed kellegi
kurvaks?

Ukskord, kui kaitsesin sdpra

Mida tdhendab julgus?
Mida vois tunda sober?

Mida teha juhul, kui sa ei julge kaitsta, aga
tahaksid ikkagi sekkuda?

Ukskord, kui ma olin iseenda
iile viga uhke

Miks on oluline endas hdid asju n&dha?

Kuidas sa end tunned, kui void olla enda iile
uhke?




Lisa 7. MANGU “MINU HEA KAASLANE” JUHEND

Ming ,,MINU HEA Vaja ldheb: mingu ,Minu hea kaaslane*
KAASLANE* kaardipakk igale grupile

Maingijad: 4—6 liikkmelised grupid | Aeg: 15 minutit

Kirjeldus

Opilased on jaotunud 4—6-liikmelisteks gruppideks. Lapsed istuvad laua iimber ja keskel
on kaardipakk, millest lapsed hakkavad kordamodda kaarte votma. Kaartidel on kirjas
tunnustavad laused, mis rohutavad sallivust, hoolivust, austust ja julgust, aga on ka kiitusi
muude omaduste eest.

Mingu kiik

Kaardi votnud opilane loeb ette, mis on kaardil kirjas, ja peab andma selle kaaslasele,
kelle kohta antud lause tema arvates kdige enam kiib. Opilane, kes kaardi véttis, selgitab
ithe kuni kahe lausega, miks ta just valitud Opilasele selle kaardi annab. Kui Opilane
tunneb, et ta ei soovi voetud kaarti kellelegi anda, voib ta panna kaardi tagasi kaardipaki
keskele.

Kui koik kaardid on laua keskelt joudnud laste kitte, vaatavad Opilased oma kaarte ja
valivad koikidest kaartidest vélja tihe, mille iile nad kdige uhkemad on. Méingu 16petuseks
saab igaiiks tervele klassile delda, millise kaardi iile ta kdige uhkem on. Ming voetakse
kokku arutlusega, kus dpilased saavad tekkinud motteid ja emotsioone jagada. Kui Gpila-
sed on alguses kinnised, v0ib Opetaja arutelu suunata jargmiste kiisimustega: ,,Kuidas teile
tundub, millised on meie klassi Opilased?; ,,Kas meie klassis on abivalmidust voi voiks
seda rohkem olla?*; ,,Mis tunne oli oma kaaslast hea asja eest tunnustada ja mis tunne oli
ise tunnustatud saada?* ,,Kas me voiks tliksteist rohkem mérgata ja tunnustada?“

Eesmérk ja arendatavad piddevused: Oppemédng ,,Minu hea kaaslane* toetab suhtlus-
pidevuse kujundamist, arendades dpilaste eneseviljendusoskust. Opilane pdhjendab enda
valikuid ja otsuseid ning harjub end selgelt viljendama. Vadrtuspidevuse kujundamine
toimub véirtuste lile arutledes, méngus tOstetakse esile ja kiidetakse just selliseid
omadusi, mis toetavad sallivat suhtumist, julgust, austust ja hoolivust. Méngu tulemusel
harjuvad Opilased iiksteises head mirkama ning see annab julgust ja mugavust iiksteist
kiita ning tunnustada. Uksteisele heade omaduste miiramine tugevdab klassisiseseid
suhteid. Grupit6o toetab sotsiaalse padevuse arengut.




Mingu “Minu hea kaaslane” kaadipaki kaardid

TEMA on mind aidanud

TEMA on alati
Kui ma kukun, siis TEMA TEMA on kdigiga .
viisakas
tuleb mulle kindlasti appi sObralik
TEMA kohtleb koiki TEMA aitab mind TEMA on viga
vordsena kodutodga hooliv
_ TEMA on kaasav. Ta ei
TEMA julgeb sekkuda, . .
o jata kedagi méngust TEMA on hea
ndhes kiusamist y
korvale lohutaja
TEMAGA on hea koostood TEMA raagib koige
_ o TEMA on aus
teha naljakamaid jutte
TEMA on tore TEMA pole kunagi TEMA on véga
méngukaaslane kedagi kiusanud tookas
TEMA on truu oma TEMA on hea

sopradele klassikaaslane
TEMA on kohusetundlik Ma usaldan TEDA TEMA on odiglane
TEMA on helde oma TEMA on viga
TEMA oskab hésti suhelda o _ _
asju jagama abivalmis




Lisa 8. MANGU “HEAD MOTTED” JUHEND

Vaja laheb: paberist sedelid, kirjutusvahend, purk

.. ~ “
Ming ,HEAD MOTTED voi muu anum, sedelid pilaste nimedega

Mingijad: individuaalselt kogu klass | Aeg: 5—10 minutit

Kirjeldus

,Head motted on igapdevatraditsioon, mida Opetaja saab kasutada erinevatel aegadel:
paeva alustuseks, mone tunni raames konkreetsemalt voi paeva 1opetuseks. Klassil on oma
purk, kuhu sisse saab koguda sedeleid. Purk ja sedelid on kogu aeg Opilastele
kattesaadavas kohas, et Opilastel oleks voimalik lisada pdeva jooksul tekkinud héid
mdtteid.

Sedelitele kirjutatakse head soovid, mdtted, tunnustused, kiitused, komplimendid,
milestused ja nii edasi. Opetaja iilesandeks on mdelda iga piev teemad/olukorrad, mille
kohta sedel kirjutada, abiks on to6juhendi ndited. To6juhendid voivad olla isikulised
(mingile dpilasele isiklikult), umbisikulised (kogu klassile) voi dpilasele endale. Isikuliste
sedelite puhul peab Opetaja suunama voi loosima, kes kellele kirjutab, valtimaks olukorda,
et keegi jaab sedelita. Isikulised sedelid antakse neile, kellele need kirjutatud on. Soovi
korral voivad dpilased terve klassiga jagada, mida talle téna kirjutati.

Lisasoovitused: kdik sedelid voiksid olla dpetajal siistematiseeritud eri virvi paberitega.
Kooliaasta alguses kirjutatakse kollasele paberile hea mote terveks suveks ning hoitakse
seda kuni kooliaasta Idpuni purgis, et seda enne suve lugeda. Head motted, mida kirjuta-
takse iga pdev Opetaja tookorralduse jargi, kirjutatakse lillat varvi paberitele ja jagatakse
kohe kitte. Oranzile paberile kirjutatakse pdeva jooksul tekkinud soovid, mis antakse
kitte pdeva lopus. Sinised paberid on eneseanaliilisi ja reflektsiooni jaoks. Sinna
Kirjutatakse soove kuu alguses ja 15pus.

Kirjeldatud vatet on hea kasutada erinevates tundide tagasiside puhul ning samuti ka
pdeva vOi tunni hiélestamiseks.

Eesmaérk ja arendatavad padevused: méngu ,,Head mdtted* kasutamise eesmérk on panna
Opilasi iiksteist miarkama ja iiksteisest hoolima, arendades neis hoolivust, sallivust,
austust, julgust ning samal ajal luues klassis iihtsustunnet. Julgust arendab opilaste
suunamine véljendada oma mdtteid ja tundeid ausalt ning vajadusel ka vabandada;
vihempopulaarsete Opilaste heade kiilgede méirkamine ning nende véljatoomine néitab
julgust. Kaasopilase austamist niitab viisaka soovi kirjutamine. Opilaste suunamine
kirjutama heasoovlikke soove arendab dpilastes hoolivust. Opilane peab olema valmis
kirjutama sedelit igale klassikaaslasele olenemata sellest, kas ta on tema sober voi mitte,
ja see arendab sallivust. Enda motete kirjalik véljendamine arendab suhtluspédevust.
Kirjutamine kaasopilasele, arvestades tema tundeid, arendab sotsiaalset pddevust. Samuti
aitab ,,Heade motete® meetod kaasa konfliktide lahendamisel. Néiteks olukorras, kus kaks
oOpilast on riidu ldinud, valib Opetaja sihilikult paarilisteks nemad, nii et nad peavad
lepituseks teineteisele midagi head iitlema. Lisaks harjutab taoline tegevus Opilasi jark-
jargult ennast analiiiisima ja reflekteerima.




Mingu “Head mdtted” to66juhendi ndited

Isikulised — suunatud igale opilasele
isiklikult. Opetaja suunab, kes kellele
kirjutab, voi see loositakse

Umbisikulised — kirjutatakse kogu klassile

1. Kirjuta saadud opilasele kiitus, milles ta
on viga hea.

13. Kirjuta hea mélestus kogu klassiga
kogetust.

2. Kirjuta saadud opilasele kompliment.

14. Kirjuta hea soov kogu klassile.

3. Kirjuta saadud oOpilasele hea soov.

15. Tunnusta tervet klassi.

4. Meenuta saadud dpilasele head
malestust, kui teil oli koos tore olla.

16. Kirjuta, mida tahaksid teha kogu klassiga.

5. Kirjuta saadud Opilasele tema kohta hea
omadussona.

17. Kirjuta hea omadussdna, millised on sinu
Klassikaaslased.

6. Kirjuta saadud Opilasele, mida sulle
meeldib temaga koos teha.

18. Kirjuta hea omadussdna, mis kiib terve
klassi kohta.

7. Kirjuta saadud dpilasele midagi
julgustavat.

19. Kirjuta, milles on sinu klass eriti hea.

8. Kirjuta saadud dpilasele midagi
innustavat.

20. Kirjuta, mis sulle sinu klassi juures koige
rohkem meeldib.

9. Kirjuta saadud oOpilasele, mis sulle tema
juures meeldib.

21. Kirjuta, mida soovid koikidele klassikaas
lastele tdnaseks paevaks.

10. Kirjuta saadud opilasele, mis ta tina
histi tegi.

22. Kirjuta, mida soovid koikidele klassikaas
lastele homseks.

11. Kirjuta saadud opilasele, mida head
markasid tdna tema juures.

23 Kirjuta, mida soovid kdikidele klassikaas-
lastele selleks nédalaks.

12. Kirjuta saadud dpilasele midagi, mis
teeb ta roOmsaks.

24. Kirjuta, mida soovid kdikidele klassikaas-
lastele vaheajaks.

Toojuhend, mida opilane Kirjutab iseendale

25. Iseloomusta ennast klassi liikmena.

28. Kirjuta, mida sa tegid sel kuul, et olla hea
Opilane.

26. Nimeta kolm omadust, miks sa oled hea
sober/kaaslane.

29. Kirjuta, mis sulle enda juures meeldib.

27. Kirjuta endale midagi julgustavat.

30. Kirjuta endale hea soov.




Lisa 9. MANGU “LAPITEKK” JUHEND

Vaja ldheb: I ja II klassis igale paarile 2 tiringut, 12
Ming ,,LAPITEKK* kahte varvi noopi, mangualus. III klassis igale paarile 3
taringut, 16 kahte vérvi n66pi, mangualus

Mingijad: paarisming Aeg: 20—25 minutit

Kirjeldus

Opilased moodustavad paarid. Paaride moodustamise meetod on dpetaja vaba valik. Selles
Oppemaéngus sobib ka hésti votta paari oma pinginaabriga voi kdige ligemal asuva dpilasega.
Igal Opilaspaaril on méngualus, 2(3) tiringut ja 12(16) nd6pi, mis on kahte vérvi (iiks
paariline saab iihte ning teine teist védrvi nddbid.) Mangualust nimetame lapitekiks. Lapitekk
koosneb 18 ristkiilikust. Iga ristkiiliku sees on arv, mille taustal on pildina kujutatud
situatsiooni. Piltidel on situatsioonid, mis sisaldavad nelja ,,Kiusamisest vabaks!* metoodika
pohivéirtust (hoolivus, sallivus, austus, julgus).

Maingu kaik

Mingija veeretab korraga 2 voi 3 tédringut ning koostab saadud arvudega tehte. Tehte
koostamisel voib Opilane kasutada liitmist ja lahutamist. Kui saadud arv esineb lapitekil,
paneb méngija ithe oma noobi sellele arvule. Seejdrel vaatab méngija, milline situatsioon
asetseb kujundil, millele ta n66bi pani. Niitid tuleb méngijal jutustada oma kaaslasele sellest
pildist. Jutustamisel tuleb kirjeldada, mida on pildil kujutatud ja kuidas on dige kéituda
ndidatud olukorras (Opetaja vOiks kirjutada need kaks kiisimust tahvlile). Kui enamik
numbreid on juba mingualusel kinni kaetud, tuleb Opilasel tehete koostamisele rohkem
tdhelepanu podrata, et vastuseks tuleks veel vabad arvud. Méngu vdidab see, kes oma 6 voi
8 noobist kiiremini lahti saab. Kiiremad paarid vdivad enda méngualust vérvida.

Mingu 16ppedes toimub arutlus: milliseid olukordi oli méngualuse piltidel kujutatud ning kas
leidsid igale olukorrale sobiliku lahenduse?

Lapiteki piltide situatsiooni kirjeldused:

1. Patsist sikutamine 2. Tunni segamine 3. Kodutooga abistamine 4. Lumepalliga loopimine
5. Uhte last ei voeta mingu 6. Tooli alt tdmbamine 7.Minguasja dravotmine 8. Linnu kiviga
loopimine 9. Jala taha panemine 10. Uksi nuttev laps 11. Kukkuja piisti aitamine 12. Kisku-
mine manguasja parast 13. Punase tulega tee iiletamine 14. Kaklemine 15.Varastamine 16.
Uhistranspordis istet pakkumine 17. Halvustavalt teise iile naermine 18. Erinevuste
aktsepteerimine.

Eesmirk ja arendatavad padevused: Gppeméng ,,Lapitekk® toetab vdartuspadevuse arenda-
mist viartuste iile arutledes. Opilane arutleb ,,Kiusamisest vabaks!* metoodika pohivairtuste
iile, milleks on hoolivus, austus, julgus ning sallivus. Lisaks arutletakse hea ja halva
kiitumise iile ning dpilane leiab erinevates situatsioonides diglase kiitumisviisi. Oppeming
suunab hindama tildinimlikke véartusi. Kinnistatakse teadmisi {ihiskondlikest véartustest ja
normidest. Opilane kinnistab endas abivalmi ja vastutustundliku kodaniku mdtteviisi. Oppe-
ming toetab sotsiaalse pidevuse arendamist, sest tootatakse koos paarilisega. Opilane peab
enda motteid ja arvamusi viisakalt ja selgelt véljendama ja seelébi areneb eneseviljendus-
oskus. Opilasel tuleb viisakalt dra kuulata kaasdpilase arvamused ja motted. Nii
kuulamisoskuse kui ka enesevéljendusoskuse arendamine toetab suhtluspadevuse arengut.




Mingu “Lapitekk” méangualus




Lisa 10. TRANSKRIPTSIOON UHEST INTERVJUUST

Fookusgrupi intervjuu viidi 14bi 8. novembril 2017 jérgneval tunnil pérast mingu
méngimist. Intervjuu kestis 45 minutit. Selles osalesid 6 dpilast (koodidega O1-06) ning
intervjueerija (koodiga 1). Transkriptsioon algab hetkest kui intervjueerija on selgitanud,

mida hakatakse tegema ning miks kasutatakse diktofoni.

Intervjueerija: Koigepealt ma sooviksin teada, kuidas te ennast tunnete. Selle jaoks on
mul selline niigudega paber. Motle ning pane nipp selle ndo peale, mis néitab, kuidas

sa end hetkel tunned.

06: Rddmus, see on mul rddmus. (osutab naeratavale ndole) I: Mhm. 02: Ma tahan seda.
(osutab naeratavale ndole) O1: Minul on see. (osutab iillatunud niole) O2: Mul on sama,
mis Marial*. O1: Ma tahan seda. Minul on see tunne. (osutab iillatunud niole) I: Nii-nii,
iikshaaval. Rauno*, sina oled juba #ra valinud. Mis see négu sinu jaoks tdhendab? O1:
Ullatunud. I: Ullatunud. Nii, Sander*, mis sinu jaoks see tihendab? 03: Ee, uhke 1: Nii,
Maria*, mis sinu jaoks tdhendab? 05: See tunne vdi? (osutab teisele niole) I: Ei, see, mille
sina ise valisid. O5: Aa, rddmus. I: Mhm, Elis*? 02: Laulmine. I: Mhm, Nele*? O4: Nagu
see, et ohh mida me teeme I: Kas nagu iillatunud tunne? O4: Ja. I: Aga me mingisime ka
tdna iihte mdngu. Mdtle sellele, kas see tunne, mida sa just mulle iitlesid, on ka selle
minguga seotud. O1: Jah. 06: Jaa. O4: Eraldi tunne. O3: Jah, eraldi. O5: Minul on seotud.
I: Nii, Elis*? O2: Ee, mida me teeme? |: Ma kiisisin, et kas see tunne millest sa raékisid oli
selle minguga seotud v&i eraldiseisev tunne? O2: Millise mianguga? |: Selle minguga, mida

me just tunnis méngisime. O2: Ei olnud seotud.
Intervjueerija: Aga millised tunded voi motted tekkisid sul seoses minguga?

O1: Mm, head. 06: Ei tea. O5: Siukesed métted nagu, et ma olin elevil, et ma ei teadnud
mitu kaarti ma 15puks saan. O2: Seda et, mida pidi tegema? I: Rédkima, millised tunded v&i
mdtted sul tekkisid seoses manguga. O2: Mulle tekkisid sellised tundes, et ma métlesin, et
ma saan palju toredaid kaarte ja saan rddmsalt kaarte dra anda ka. O6: Viga-viga rodmsad,
sest ma sain nii palju kaarte. O1: Mina sain seitse! 06: Ma sain kaheksa. I: Kas see

rddmustas, kui said endale kaardi? O1-06: Jaa.
Intervjueerija: Aga mis tegi selle méingu toredaks?

02: See, et me saime rddmsaid kaarte anda ja et me ei pidanud niiteks iildse halbe kaarte

andma. Naiteks kui oleks pidanud andma kaarte, et mina ei armasta sind, siis selliseid kaarte



ei olnud. Seal olid rddmsad sdnad. O5: Mulle meeldis, et seal olid siukesed sdnad, mis olid
nagu hoolivad. Ja siis sai neid teistele anda. Ja seal ei olnud mingit siukest halba sdna, nagu
nditeks, et ma vihkan sind. I: Mhm. O4: No, meil oli lauas iiks selline kaart, mis mulle
poleks meeldinud. Jaan* andis selle Katile*, aga mulle poleks see meeldinud. I: Milline
kaart see oli? O4: See oli selline, et sa oskad histi nalja teha. I: Ahah, sina ei oleks seda
kaarti endale tahtnud? O4: Ja. 02: Mina andsin selle kaardi Sandrale*. I: Kas Sandrale*
meeldis see kaart? 02: Meeldis kiill, minu arust. |: Nele, kas sa tahad 6elda, miks sulle ei
meeldi see kaart? O4: Lihtsalt I: Lihtsalt ei meeldi. 02: Kas me liheme due ka? I: Mitte

veel.
Intervjueerija: Aga mis tegi miangu keeruliseks?

O1: Mitte midagi. O3: Valimine. I: Valimine? O6: Ja, valimine jah. O3: Ja, et oli raske
valida, kellele anda. 02: Ja, minul oli selline, et kes tuleb mulle appi ja ma ei teadnud kas
Tiina*, Andra* voi Sandra*. Ma ei teadnud ja ma mdtlesin, mdtlesin, mdtlesin. Siis andsin
Andrale*. Teistele oleks tahtnud ka anda selle. O5: Minul...et, mida me pidime tegema? I:
Mdtlema, mis tegi keeruliseks. O4: Lugemine. O5: Et histi raske oli valida kas annan
poistele voi Annale*. Et raske oli vahepeal valida. I: Mhm. Nele*, sina titlesid, et lugemine.
Mis sa selle all motled? O4: Et seal olid mdned péris rasked sonad ja see ka, et ma
kirjatihtedest osadest ei saa veel aru. I: Jah, mdned olid pikemad sdnad. 06: Mind ei olnud
peaaegu iildse. I: Mida? O6: Et raske ei olnud eriti midagi. I: sinule ei valmistanud midagi

raskust.

Intervjueerija: Aga mida sa oppisid libi selle mingu? Kas sa midagi oppisid? Motle

sellele korraks.

02: Lugemist kiiremini. O1: Ma oskan nagunii nii kiiresti. O4: Ka lugemist. O5: Oota,
mida? I: Kas sa dppisid 1ibi méngu midagi? O5: Ma dppisin ennast paremini tundma. I
Ennast paremini tundma. Kas liibi nende kaartide, mis sulle anti? O5: Jah. I: Kas sa kaaslaste
kohta ka midagi oppisid? O1: Ee, ei tea, ei? 06: Sain teada, mis Georg*, Maia* ja teised,
kes olid, nagu arvavad minust. I: Kas sa veel midagi 1ibi méingu dppisid? O6: Ei tea. I:
Olgu, aga kui ma kiisin nii, et kas méng dpetas sulle kuidagi suhtlemist? O1: Jaa. 02: Jaa.
03: Jaa. 06: Jaa I: Kuidas? Nii, Maria*? O5: Niiteks dppisin, et kui keegi on pahandust
teinud, siis ei pea kohe kuri olema. I: Mhm, mis sina dppisid? O4: Nagu teisi tundma. I:
Ahha, jaa. Aga kas kuidagi dpetas ming sulle hoolivust? O1: Ei. 02: Ja. O5: Ja. O4: Jah.

I: Kuidas? O5: Niimoodi, et kui sa tahad kellestki hoolida siis sa vdiksid hiid sonu Selda



voi kutsuda kuskile nditeks kinno. I: Mhm. Kas keegi oskab veel 6elda, kas miang Opetas
talle kuidagi hoolivust? O2: Opetas nii, et kui keegi kukub siis saab kohe appi minna. I: Jaa,
aga kas kuidagi dpetas ka sallivust, austust, julgust v5i suhtlemist? O2: Kui iitled ilusti ja
viisakalt siis oled austav. O3: Austust kui andsin hea kaardi. Aga julgust ka sellega, et julged
oelda histi. 02: Seda tegime palju. O4: K&ige rohkem suhtlemist. O3: Ja suhtlemist. O2:
Hoolivust ka. O5: Minul seda kaarti ei olnud, aga see kaart, et keegi tuleb sulle appi. Siis
see inimene vOib hakata sellist asja tundma, et ma saan seda inimest usaldada. I: Véga hea.
Rauno*, kas sa tahad ka midagi 6elda? O1: Ma sain sobraks. O3: Ma ka. I: Said rohkem
sobraks teistega? O1: Mhm. I: Kas nendega, kes su grupis olid? O1: Mhm. O3: Mhm.

I: Tore.

Intervjueerija: Kui sul oleks voimalus mingu veelkord miingida, kas sa siis teeksid

seda? Ning moétle ka miks.

06: Ma ei tea. O4: Ma teeks seda ja sellepirast, et tahan teistele veel hiid asju delda. O2:
mina mingiksin igakord seda. I: Mingiksid jah, miks? O2: Sest mulle viiga meeldib uusi
sopru saada. O3: Mulle meeldib alati viiga mingida, sest méngud on 18busad. O5: Ja kui
minul oleks seda veel vdimalus teha, siis ma tahaksin seda veel teha. Kuna siis saad dppida

teisi tundma. 1: Mhm, mis teised arvavad, Rauno*? O1: Ei tea. O6: Ei tea.

Intervjueerija: Aga kas sa tahaksid, et midagi oleks teistmoodi v6i mis sa jirgmine

kord teeksid ise teist moodi?

03: Kindlasti. Ma annaks teistele teistsuguseid kaarte. 1: Ja, nii? O1: Teeks kiiremini, et
kaarte pakki alles ei jddks. I: Ahah, nii? O2: mina méngiksin vennaga ja annaks talle kdige
ilusamaid sonu. I: Mhm O3: ma annaks iihele kdige rohkem kaarte, sest siis ta annab mulle
ka. I: Arvad, et selline vahetus oleks hea? O3: Tegelikult ei. O5: Aga et kui keegi on teisele
kaarte andnud siis vOiks lugeda mis teiste kaartide peal on kirjas siis dpidki niimoodi teisi
tundma. I: Viga hea, kas keegi soovib veel midagi lisada? (vaikus) Paneme siis purki. Olite

vaga tublid, aitdh.

* Kdik nimed on anoniiiimsuse tagamiseks muudetud.



