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Referaat

Pdhikooli riiklik oppekava (2011) paneb lisaks ainealaste teadmiste opetamise kohustusele koolile
ka {ilesande luua opikeskkond, mis toetab Opilase kasvamist ithiskonna liikmeks. Lapsevanemate
kaasamine kui iiks meede turvalise ja Opilase arengut toetava keskkonna loomisel on oluline ka
sellepdrast, et turvalise klassikliima loomise pohivahendiks on véértuskasvatus: sotsiaalsete
oskuste Opetamine ja praktiseerimine. Kuna vanemate eeskujul on suur moju (Bandura 1971), on
klassis ja koolis toimuv véirtuste vahendamine siis efektiivne, kui samu véértusi toetab ka kodune
kasvatus.

2013. aasta siigisest kiivitas MTU Lastekaitse Liit pilootprojekti ,,Kiusamisest vaba kool!”, mille
eesmirgiks on nelja vaértuse (hoolivus, sallivus, austus, julgus) vahendamise abil parandada laste
sotsiaalseid oskusi, et luua kaasav ja Tlksteisega arvestav klassikliima, mis vilistaks
kiusamiskditumise. Nimetatud projekt toetub Taani Kuningriigis vilja tootatud kiusamise
ennetamise programmile ,Fri for mobberi” (Eestis: ,,Kiusamisest vabaks!”), mille meetmete
hulgas on oluline koht lapsevanemate kaasamisel.

Magistritoé kirjutaja eesmérgiks oli uurida lapsevanemate kaasamise olulisust ja kaasamise
meetodeid, selle senist ulatust ja lapsevanemate hinnanguid koostdole kooliga ning klassikliimale
pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud Tallinna koolide nditel. T60 teoreetilises osas
kasitleti klassikliima erinevaid aspekte ning klassikliima loomise vOimalusi Oppiva klassiruumi
kolme osapoole kaudu: Opilase isiksus, Opetaja tegevus ja lapsevanemate kaasamine. Seejuures
toetuti P. Senge, M. J. Eliase, A. Bandura, E.-S. Sarve, D. Rasmusseni, L. Keltikangas-Jarvineni ja
mitmete teiste uurijate seisukohtadele. Empiirilises osas kasutati magistritdd eesmargi
saavutamiseks kombineeritud uuringudisaini. Esmalt viidi 14bi intervjuud metoodikat ,,Kiusamisest
vabaks!” rakendanud viie klassiOpetajaga projekti 1. aastal. Metoodika kasutamise 2. Gppeaasta
16pus viidi 1dbi ankeetkiisimustik 14 Opetaja ja nende klasside lapsevanematega (vastused saadi
219 vanemalt), saadud tulemusi analiiiisiti.

Tulemustest selgus, et dpetajad, kes kasutasid rohkem lapsevanemaid aktiivsesse rolli panevaid
meetmeid, saavutasid kooli ja kodu koostdos nii kvalitatiivse kui kvantitatiivse edu. Seega saab
oelda, et programm ,Kiusamisest vabaks!” sobib Eestis kooli ja kodu koostookultuuri
parandamiseks. Samas selgeid seoseid lapsevanemate kaasamise aktiivsuse ja klassikliima
aspektide vahel vilja ei tulnud.
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Abstract

In addition to the obligation of a school to provide children with knowledge about various
subjects, the National Curriculum for Basic Schools of Estonia (2011) expects the schools also to
create an environment that supports the development of pupils into fully-fledged members of the
society. In addition to that, the involvement of parents securing a safe and supportive
environment for the development of a pupil is also important as it is the values education that
most importantly creates a safe classroom climate. Values education means teaching and
practicing social skills. As the example of parents has an immense influence on children’s
behavior (Bandura 1971), the transmission of values in a classroom and at school will only be
efficient as far as the same values are also cherished by the upbringing at home.

In 2013 the MTU Lastekaitse Liit (The Estonian Child Welfare Union) launched the pilot project
»Free From Bullying in Schools“. The aim of the project was to improve the social skills of
children by transmitting four values (tolerance, empathy, respect, courage) in order to create an
involving and considerate classroom climate that would eliminate bullying behavior. The project
mentioned is based on the project ,,Fri for mobberi” that is developed in the Kingdom of
Denmark. The involvement of parents plays an important role among the measures of that
project.

The aim of this Master’s Thesis is to research the importance and the methods of parental
involvement as well as the extent of parental involvement and the evaluation of parents of the
cooperation with the school and of the classroom climate at the schools of Tallinn that have taken
part in the pilot project ”Free from Bullying!*“. The theoretical part of the thesis analyses various
aspects of the classroom climate as well as the opportunities to create a classroom climate
through the three parties: the personality of a pupil, the activity of the teacher and the
involvement of the parents. The theoretical part outlines the conclusions of different experts in
the field, including P. Senge, M. J. Elias, A. Bandura, E.-S. Sarv, D. Rasmussen, L. Keltikangas-
Jarvinen. In the empirical part of the thesis combined study design was used to achieve the goal.
First of all, in the first year of the project, there were interviews done with the five class teachers
who were applying the methodology “Free from Bullying®“. At the end of the second year of
using the methodology a questionnaire was organized among 14 teachers and the parents of their
classes (in the framework of which 219 parents handed in their answers). The results were
analyzed.

The results showed that the usage of parental involvement methods included in the “Free from
Bullying” methodology helped to improve the cooperation between pupils” homes and school in
quantity as well as quality. Thus, it can be claimed that the project “Free from Bullying” is
suitable for improving the culture of cooperation between the school and home in Estonia.
Meanwhile clear links between an active use of parental involvement methods and positive
classroom climate were not found.
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SISSEJUHATUS

Eesti koolile heidetakse ette liigset orienteeritust akadeemilistele tulemustele ja Opilaste
psithholoogiliste vajaduste ning véértuskasvatuse tagaplaanile jatmist (Kera, 2005, 115;
Ruus, Veisson, Leino, Ots, Pallas, Sarv & Veisson 2007, 53; Saat, 2005, 131; Sarv, 2008,
125). Teadmiste omandamine, mis on Maslow’ tarvete hierarhia korgemal, teadmis- ja
arusaamistarvete tasandil, mis moodustavad koos veel enam tipus asuvate esteetiliste ja
eneseteostustarvetega kasvutarvete ploki, ei saa toimuda efektiivselt enne, kui madalamad
tarbed, mille hulka kuuluvad ka kuuluvus- ja armastustarbed ning turvalisustarbed, mis on
osa defitsiittarvetest, pole rahuldatud (Krull, 2000, 407—408). Seega on oluline, et koolis
oleks loodud keskkond, mis mitte ainult ei sobi aineteadmiste omandamiseks, vaid
voimaldab Opilasel tunda ennast vairtusliku osana klassikollektiivist, kus tema fiitisiline ja

emotsionaalne turvalisus on tagatud.

Pohikooli riiklik dppekava (2011) annab vastutuse sobiva Opikeskkonna loomise est
koolile. Seega on oluline mirgata, et toetava dpikeskkonna loomine koolis pole mitte
voimalus, vaid kohustus: kool kui institutsioon vastutab Oppimiseks sobiva sisekliima
loomise eest. Mdiste opikeskkond all mdistetakse dppimist mdjutavate tegurite kooslust, sh
Oppevahendeid ja -meetodeid, fiiiisilist keskkonda, kaasoppijaid (Erelt, 2014, 483). Selle
moiste raskuskese on Oppimisel. Siinses to0s kasutatakse osaliselt kattuvat moistet
klassikliima, mis hdlmab klassi materiaalset keskkonda, Opilaste, Opetajate ja
lapsevanemate védrtuseid ja uskumusi ning klassisiseseid suhteid (Sarv, 2013, 152), mis

seab selle moiste raskuskeskmesse dpilase psithholoogilised vajadused.

Peter Senge jagab kooli kolmeks iiksteise sees paiknevaks tegevussiisteemiks, mille
keskmes on dppiv klassiruum, mis on neist siisteemidest kdige vdiksem. Selles on kolm
osapoolt: Opilane, dpetaja ja lapsevanem. Teise siisteemina nimetab Senge Oppivat kooli.
Oppivas koolis on palju osapooli, sinna on kaasatud kdik kooliga seotud inimesed —
administratiiv- ja toetav personal, dpetajad, kooli juhtkond ja hoolekogu, oOpilased ja
sobrad. Kolmas ja koige laiem siisteemi osa on dppiv kogukond. See ei hdlma mitte ainult
regiooni, kus kool paikneb, vaid kogu info- ja tegutsemisvilja, millega Opilane puutub

kokku véljaspool kooli: kohalik meedia, sobrad, kaaslased, hobid, suguvdsa- ja



perekondlik vorgustik, kohalikud ettevotted, kus todtavad Opilaste vanemad. (Senge,

Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton, Kleiner, 2009, 19-25).

Magistritods keskendutakse selle siisteemi siidamele — Oppivale klassiruumile, selle
kliimale ning lapsevanema kaasamise vOimalustele ja mojule selles. Senge tdodeb, et
Opetaja suhtlemine lapsevanematega on Oppiva klassiruumi tasandi kdige norgem liili.
Sageli on see iihepoolne ja iilevalt alla suhtlemine, kus Opetaja loeb ette lapsevanemale
Opilast puudutava info. (Senge jt, 2009, 229). Sama on modnnud ka Eesti uurijad: Kristi
Koivu uurimistulemustest (2006, 88-89) nidhtub, et Opetajate ja lapsevanemate
omavaheline suhtlemine on nii ebarahuldav, et uuritud gruppidest (teised Opetajad,
juhtkond, teised koolitootajad ja lapsevanemad) tajuvad Opetajad kdige enam kiusamist

lapsevanemate suunalt.

Lapsevanemate kaasamine kui iiks meede turvalise ja Opilase arengut toetava keskkonna
loomisel on oluline ka sellepérast, et turvalise klassikliima loomise pohivahendiks on
vadrtuskasvatus: sotsiaalsete oskuste Opetamine ja praktiseerimine. Kuna vanemate
eeskujul on suur mdju (Bandura 1971), on klassis ja koolis toimuv véértuste vahendamine

siis efektiivne, kui samu véaéartusi toetab ka kodune kasvatus.

2013. aasta siigisest kiivitas MTU Lastekaitse Liit pilootprojekti , Kiusamisest vaba
kool!”, mille eesmérgiks on nelja viirtuse (hoolivus, sallivus, austus, julgus) vahendamise
abil parandada laste sotsiaalseid oskusi, et luua kaasav ja iiksteisega arvestav klassikliima,
mis valistaks kiusamiskéitumise. Sotsiaalsed oskused aitavad luua ja hoida positiivset
klassikliimat, millel baseerub efektiivne Oppimine. Nimetatud projekt toetub Taani
Kuningriigis vilja tootatud kiusamise ennetamise programmile ,,Fri for mobberi” (Eestis:

»Kiusamisest vabaks!”), mille meetmete hulgas on oluline koht lapsevanemate kaasamisel.

Programmiga liitunud Eesti lasteaedades ldbi viidud uurimuses maérgati, et vanemate
teadlikkus projektist oli vdhene (Sirkas, 2013, 27-28). Seevastu Taani programmiga
liittunud lasteaedades ja koolides Roskilde tilikooli poolt ldbiviidud uurimus niitas, kuivord
olulist rolli méngis programmi dnnestumisel just vanemate kaasatus (Kamstrup Knudsen,

Kampmann, Lehrmann, 2007, 4; Kamstrup Knudsen, Lindberg, Kampmann, 2008, 35).



Eespool kirjeldatust kerkib esile magistritoo uurimisprobleem: positiivse klassikliima
loomiseks tuleb koolis tegeleda teadlikult Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamise ja
vairtuskasvatusega, kuid selle dnnestumiseks on vaja tdhusat koostodd lapsevanematega.
Kuidas kaasata Eesti kooli ja kodu ebapiisava koostd60 tingimustes lapsevanemaid
klassikliima parandamisse ning mil méddral on seejuures abi metoodikast ,,Kiusamisest

vabaks!”?

Magistritod kirjutaja eesmirk on uurida lapsevanemate kaasamise olulisust ja kaasamise
meetodeid, selle senist ulatust ja lapsevanemate hinnanguid koostodle kooliga ning
klassikliimale pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud Tallinna koolide néitel.
Uurimistulemused on edaspidi abiks nii MTU-le Lastekaitse Liit projekti tohususe
hindamisel kui ka Opetajatele lapsevanemate kaasamisel klassikliima loomisesse.
Lopptulemusel voidab sellest kogu Oppiv klassiruum — nii Opilased, kelle arengule aitab
kaasa positiivne klassikliima, kui ka lapsevanemad ja Opetajad, kelle koostdoo

efektiivsemaks muutmisel pakub programm rikkalikult vahendeid.

Magistritoo empiirilises osas otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1) Mil mééral on dpetajad kasutanud programmi ,,Kiusamisest vaba kool” meetmeid
lapsevanemate kaasamiseks turvalise klassikliima loomisesse?

2) Kuivord on programmi ,Kiusamisest vabaks!” lapsevanematele suunatud
meetmed aidanud luua tihedamat koostddd kooli ja kodu vahel? Millised on olnud
takistused?

3) Kuidas mojutab lapsevanemate kaasatuse méar klassikliimat?

Magistritdo teoreetilises osas toetutakse P. Senge, A. Bandura, J. M. Eliase, E.-S. Sarve, L.
Keltikangas-Jarvineni, D. Rasmusseni, K. Lukki ja mitmete teiste uurijate seisukohtadele.
Tulenevalt uurimisprobleemi olemusest ja piistitatud eesmarkidest késitletakse klassikliima
erinevaid aspekte ning klassikliima loomise voimalusi dppiva klassiruumi kolme osapoole
kaudu: opilase isiksus, Opetaja tegevus ja lapsevanemate kaasamine. Opilase panus
klassikliimasse on tema oskus kéituda hoolivalt ja adekvaatselt, mistottu kisitletakse tema
rolli sotsiaalsete oskuste omandamise seisukohast. Sotsiaalsete suhetega seotud teadmised
ja oskused mojutavad Opilase toimetulekut koolis (Saat, 2005, 138) ja koolivilises elus
ning aitavad luua ja hoida positiivset klassikliimat. Opetaja on positiivse klassikliima

votmeisik (Sarv, 2005, 11), kelle meisterlikkusest soltub see, mil méddral valitsevad klassis
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positiivsed mottemudelid ning koostegutsemise oskus ja tahe. Lapsevanemate vaatenurga
juures uuritakse lapsevanemate moju klassikliimale ning kirjeldatakse 1dhemalt meetmeid,
mida Opetaja saab programmi ,,Kiusamisest vabaks!” raames kasutada lapsevanemate
kaasamiseks. Samuti vaadeldakse, millise pildi annavad kooli ja kodu koost6d mdjust
positiivse klassikliima loomisele senised uurngud nii Eestis kui ka Taanis, kust on meile

adapteeritud ,,Kiusamisest vabaks!” metoodika.

Magistritod uurimuslikus osas késitletakse empiirilise uurimuse metodoloogiat, sealhulgas
valimit ning uuringu korraldust, ning antakse iilevaade uuringu tulemustest. Seejarel
tehakse uuringu tulemuste pohjal jareldusi ning esitatakse ettepaneckud nende

rakendamiseks.

Uurimuses ldhtutakse pragmaatilisest motteviisist, mille jérgi uurimuse keskmes pole mitte
meetod, vaid tegelemine teatud probleemiga (Creswell, 2009, 10—11). Nii ldhenetakse
magistritdds  uurimisprobleemile  kombineeritud  uuringudisaini  vahendusel nii
kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete meetodite kaudu. Samuti seob t66 kirjtuajat
pragmaatilise motttevisiiga soov jouda lahendusteni, et kooli ja kodu koostddkultuur vaiks
Eestis muutuda. Projektis ,,Kiusamisest vaba kool” néeb siinse t66 autor iihte voimalust
selleks. Kui uurimuse kiisimused saavad positiivse vastuse, annab see aluse rakendada
,Kiusamisest vabaks!“ metoodikat edaspidi aktiivsemalt kooli ja kodu koost6o
parandamisel, mis loodetavasti toob endaga kaasa positiivse nihke kogu

koostdooparadigmas.

Mirksonad: klassikliima, Opilaste sotsiaalsed oskused, lapsevanemate kaasamine,

programm ,,Kiusamisest vabaks!”.



1. OPPIV KLASSIRUUM

Sissejuhatuses tddeti, et Eesti kool on liiga akadeemiliste tulemuste keskne ning dpilaste
psiithholoogiline heaolu on jddnud tagaplaanile. Selle muutmiseks on oluline mdista
mitmeid protsesse, mis toimuvad dppiva klassiruumi tasandil — Opilase sotsiaalsete oskuste

arengut ja klassikliima mojutamise vdimalusi.

PShikooli sihiseades on sdtestatud kooli iilesandeks luua oOpilasele eakohane, turvaline,
positiivselt mdjuv ja arendav dppekeskkond, mis toetab lisaks dppimisega seotud oskuste
omandamisele ka tahteliste omaduste arengut ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi
kujunemist (Pohikooli..., 2011; § 3, p 3). Pohikoolis taotletavate iildpddevuste seas on
olulisel kohal véartus-, suhtlus- ja sotsiaalne padevus (samas: § 4, p 3), mis koik on seotud

Opilase sotsiaalsete oskuste arenguga ning millel on otsene moju klassikliima kvaliteedile.

Pohikooli riikliku oppekava (2011, § 3, p 1-2) jirgi on pdhikooli iilesanne lisaks
teadmistepdhise maailmapildi kujundamisele ka kasvatada sotsiaalselt ja kdlbeliselt
terviklikku inimest, kes suudab toime tulla erinevate rollidega nii isiklikus elus kui ka t66l.
Nende rollidega toimetulekuks on vaja dpilasel omandada sotsiaalsed oskused (Saat, 2005,

131, 133; Elias, 2003, 9).

Niisiis on kooli Oppekavajargne iilesanne nii positiivse klassikliima loomine kui ka
Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamine véirtuskasvatuse kaudu. Jérgnevates
alapeatiikkides késitletakse klassikliima erinevaid aspekte ja nende mdjutamise viise
eelkdige Peter Senge viie distsipliini teooria valguses ning dpilase sotsiaal-emotsionaalseid

oskuseid John Maurice Eliase jérgi.

1.1. Klassikliima olemus Senge teooria valguses

Magistritods lahtutakse Senge Oppiva kogukonna mudelist, mis toetub Bronfenbrenneri
Okoloogiliste siisteemide teooriale, kus indiviidi iimbritsevad keskkonnad paiknevad

iiksteise sees nagu matrjoskad, alates kdige lahemast keskkonnast. Nii on Senge jérgi selle
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siisteemi védikseim iiksus Oppiv klassiruum osa suuremast, Oppivast koolist (Senge,
Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton, Kleiner, 2009, 19). Sellest jareldub, et dppiva
kooli karakteristikud iseloomustavad ka Oppivat klassiruumi, sest viimane on osa
esimesest. Seega alustatakse klassikliima defineerimist koolikliimast ja tuuakse esitatud

tunnused ule klassi konteksti.

,Hariduse ja kasvatuse sOnaraamatu” jirgi on koolikliima kisitletav siinoniiiimse moiste
kooli atmosfidr kaudu, mida defineeritakse kui kooli vaimu, mis holmab kooli kui
sotsiaalse struktuuri omaduste summat. Need omadused tekivad iihelt poolt dpetajate ja
Opilaste omadustest ning suhetest ja teisalt koolis juurdunud normidest ja traditsioonidest.
(Erelt, 2014, 211). E.-S. Sarv toob esile koolikliima neli komponenti: kooli 6koloogia
(rahaline ja materiaalne keskkond), kooli miljod (Opilaste ja Opetajate tunnused, sh
kolbelised vairtused), kooli sotsiaalne siisteem (inimeste- ja riihmadevahelised suhted, sh
suhtlemisviis ja kaasatus) ning kooli kultuur (dpilaste ja koolitdotajate védrtused ning
uskumused). Avatud koolikliimat iseloomustab vahetu, toetav ja mitteformaalne dhkkond.
(2013: 152). Mdned eesti uurijad (Ruus, Veisson, Leino, Ots, Pallas, Sarv & Veisson 2007,
23) on lisanud mdjutegurite hulka ka koolivélised aspektid — {ihelt poolt riiklik dppekava

jm haridusseadustik ja -kontroll, teisalt lapsevanemate ootused ja dpilaste kodune olukord.

Nagu eespool tddetud, on koolikliima komponendid iilekantavad ka klassikliimale kui
kooli viiksemale mudelile. Magistritod raames tegeletakse neist neljast komponendist
eelkdige kahega — klassi sotsiaalse siisteemiga (Opilaste sotsiaalsed oskused,
lapsevanemate kaasatus) ning klassikultuuriga. Klassikultuuri tunnused haakuvad
uurimusega pilootprojekti ,,Kiusamisest vaba kool” kaudu, mille pohiteema on kaasavate
ja toetavate klassisiseste suhete loomine nelja véértuse — austus, sallivus, hoolivus, julgus

— Opetamise kaudu (Rasmussen, Paludan Bageskov, Mygind, 2013, 3).

Klassikultuur areneb ja muutub pidevalt. See protsess voib olla nii iseeneslik kui ka
suunatud (Sarv, 2013, 155). Sageli on muutumise isevoolu teed minna lastes tulemuseks
destruktiivne ja negatiivne klassikliima ning vaid klassijuhataja teadliku ja teadvustatud
tegevuse kaudu saab suunata kaasava ja toetava klassikliima loomist (Kera, 2005, 15).
Oppimist toetavas klassiruumis on loodud tingimused ja dhkkond, kus igaiiks saab ja tahab

teise edule kaasa aidata.
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Toetava ja iga Opilase arengut vdimaldava klassikliima nurgakiviks on lapse véérikuse
aktsepteerimine nii Opetaja kui ka kaasoOpilaste poolt. Efektiivne Oppimine on otseselt
seotud sellega, kuivord Oppija tajub, et temasse suhtutakse austusega ning kuivord ta ise
ennast vaartustab (Lucas, 2009, 125—128). Kuna sotsiaalsete oskuste omandamine toimub
muuhulgas mudeldppimsie kaudu (Bandura, 1971; Saat, 2005, 145; Keltikangas-Jéarvinen,
2011, 125), siis lasub Opilase véirikuse aktsepteerimsie pohivastutus Opetajatel ja

lapsevanematel kui Opilase rollimudelitel.

Oppiva kooli kdikidel tasanditel, sealhulgas ka klassiruumi tasandil, eristatakse viit
distsipliini, mis késitlevad erinevaid oppimise ja praktika tegevusvilja pdimikuid: isiklik
meisterlikkus, jagatud visioon, mdttemudelid, meeskonnadpe ja siisteemne mdtlemine.
Need koik sisaldavad kindlat mottelaadi, kaasatud osapooli ja tegutsemisviisi. (Senge jt,
2009, 15). Toetava ja turvalise klassikliima loomise seisukohalt on olulised mdottemudelite,

jagatud visiooni, meeskonnadppe ja isikliku meisterlikkuse distsipliinid.

Mbottemudelite distsipliin keskendub mdtlemise allikate selgemale teadvustamisele. Selle
eesmirk on tuua esile védljendamata eeldused ja hoiakud nii, et osapooled ei ldheks
kaitseseisundisse. (Senge jt, 2009, 75). Mottemudelid on jddmée veealune, teadvustamata
osa, mis kujutab endast klassikultuuri kontekstis kultuuri aluseks olevaid véértusi,
filosoofiat ja ideoloogiat. Veepealse osa moodustavad igapdevase koolielu aspektid nagu
kéaitumisviisid ja keelekasutus, aga ka koolis kasutatavad stimbolid. (Sarv, 2013, 154). Nii
mojutavad klassis domineerivad védrtused Opilaste omavahelist 1dbisaamist (Kera, 2005,
13). Mottemudelite erinevused tulevad vilja, kui kaks inimest kirjeldavad sama olukorda
erinevalt, sest nad pooravad tdhelepanu erinevatele aspektidele. Seejuures on teada, et
inimestel on kalduvus mérgata ja meelde jétta seda informatsiooni, mis haakub nende
seniste mottemudelitega. (Senge jt, 2009, 75). Nii selgus Soomes tehtud laiaulatuslikust
uurimusest, et vanemad eeldasid oma kodus histi kdituvast lapsest ainult viisakat ja
moddukat kditumist ning vélistasid lapse kiusamiskditumise vdimalikkuse kaasOpilaste
suhtes, kuigi laps ise enda sellist kditumist vdga tdendoliseks pidas. Nn mitteagressiivsete
laste vanemad eeldasid, et lapsed ridgivad neile ainult tott, samas kui lapsed ise iitlesid, et
nad jdtavad rddkimata olukorrad, mis neile halba valgust heidavad. Agressiivsete laste
vanemad olid seevastu veendunud, et nende lapsed lahendavad olukordi  ainult
agressiooniga ega radgi neile kogu tdde. (Keltikangas-Jarvinen, 2011, 129-130). Soome

uuringu nditel on selgunud, kuidas vanemad on kinni jddnud oma mdttemudelitesse ega ole
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valmis lahendama olukordi erapooletult. Sama kehtib ka teiste Oppiva klassiruumi
osapoolte — dpetajate ja dpilaste kohta. P. Senge viidab iihele Ameerika Uhendriikides 14bi
viidud uuringule toetudes, et pohikooli Opilastel, kelles dpetajad ndevad kiusajat, on 69%
toendosus saada tdiskasvanueas kriminaalkorras karistatud (Senge jt, 2009, 75).

Negatiivsed mottemudelid seavad piirangu Opilase voimalusele muutuda.

Moéttemudelite teadvustamiseks on oluline refleksioon, et moelda rahulikult oma
mottemudelite kujunemise {ile, ja uurimine, et jagada iiksteisega oma arvamusi (Senge jt,
2009, 76). Seega on Opilase sotsiaalset ja vaimset arengut toetava klassiruumi loomisel
oluline koht vestlusel dpilaste ja lapsevanematega, et leida iiles ja elimineerida negatiivsed
hoiakud klassi Opilaste kohta ning luua mottemudelid, mis aitavad kaasa tShusama

klassikliima loomisel.

Avatud klassikliima jaoks on oluline, et klass saaks arutleda tundlikel teemadel ilma
hirmuta oma arvamust vélja iitelda. Th. Gordon soovitab kasutada klassiaruteludes
aktiivset kuulamist. Aktiivne kuulamine on kdneleja lause tagasipeegeldamine pisut teises
sonastuses, kuid 6eldu sisu jadb samaks. Nii kogeb riikija, et teda austatakse, mdistetakse
ja aktsepteeritakse — tema motted on kuulaja silmis vairtuslikud. Peegeldamise tottu, kus
radkija kuuleb ka oma vestluspartneri suust, mida ta just iitles, saab ta ka ise paremini oma
motetest ja tunnetest aru. Aktiivne kuulamine toetab eelkdige aremaid ja alistuvamaid
lapsi, kes saavad vOimaluse oma tundeid vélja elada ilma, et keegi vahele segaks. See
tehnika aitab tuua klassiaruteludesse avatust ja vastastikust aktsepteerimist, vihendada
negatiivseid tundeid ja juhtida tegelike probleemideni. (Gordon, 2006). Aktiivse kuulamise
tehnikat on eriti tdhtis rakendada olukordades, kus tuleb rdidkida teemadest, mis on
ebamugavad — niiteks kiusamisolukorra lahendamine vdi soovimatu kiitumise mdju
teistele Opilastele, mis Opetaja monoloogi korral vodib kujuneda iihepoolseks
moraalilugemiseks ega aita kaasa klassikliima paranemisele ning Opilaste empaatiavdoime

suurenemisele.

Igal Oppiva klassiruumi osapoolel on erinevad ootused ja ettekujutused hariduse
omandamisest. Jagatud visiooni distsipliin aitab tuua erinevad osapooled kokku, leidmaks
iihisosa, sest iihisvisioon kannab endas suuremat arengupotentsiaali kui iga osapoole
piitidlused eraldi. Siin tullakse kokku, et seada koos eesmirke, neid hoida ja tihiselt nende

saavutamise nimel tegutseda. Uhise tulevikuvisiooni kujundamine, iihiste tihenduste
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sonastamine aitab kaasa vastastikuse pithendumise ohkkonna loomisele. Lisaks iihisele
tulevikuvisioonile pannakse paika ka pohitded ja -tegevused, mis seda visiooni ellu viia
aitavad. (Senge jt, 2009, 79). Teinekord vdivad need iihised eesmérgid piirduda vaid mdne
tihistirituse ettevalmistamisega. Ka selline liihiajalise perspektiivi jagamine annab iihise
planeerimise ja tegutsemise kaudu olulise panuse klassikliima kujundamisse ning Gpilaste
sotsiaalsete oskuste arenemisse. (Kera, 2005, 110-112). Alati ei pruugi olla lihtne
meelitada koiki osapooli (eriti lapsevanemaid) oma mugavustsoonist vilja, et arutada
visiooni {lile. Seepérast on oluline, et dpetaja kui Oppiva klassiruumi votmeisik toimiks
labimodeldult ning looks avatud dhkkonna, kus osapooltel on vabadus kujundada tihiselt

visiooni ilma etteantud piiranguteta (Senge jt, 2009, 79— 80).

Meeskonnadppe distsipliin on tihedalt seotud nii mottemudelite kui ka jagatud visiooni
distsipliinidega. See holmab erinevaid tegevusi, mille eesmdrk on panna
meeskonnaliikmed koos mdtlema ja tegutsema (Senge jt, 2009, 80). Meeskonnadpe on ka
peamine mdttemudelite ja {ihisvisiooni arendamise viis (Sarv, 2008, 29). Uhistegevuse
kaigus arenevad koostdovalmidus ja -oskus, mis on olulised padevused elus toimetulekuks
(Kera, 2005, 109). P. Senge (2009, 81) toob vordpildina joondumise, mille all mdistetakse
laialipaisatud elementide korrastamist {ihise eesmirgi nimel toimivaks tervikuks. Oppiva
klassi tasandil realiseerub see siis, kui dpilased on haaratud iihisest dppimisest. Konkreetse
meetodina soositakse dialoogi ja diskussiooni — Opitakse iiksteist dra kuulama ja iiksteise
motteid hindama. (samas: 81-82, 119-120). Oluline on ka aeg-ajalt anda hinnang
meeskonnadppe toimimisele ning arutleda selle iile, kas on oldud avatud teiste mdtetele,
kas koigil on olnud vdimalus kaasa rddkida, kas liiguti iihise eesmérgi poole, kas iga
tiksiku kéitumine aitas voi takistas rithma jne (Smith, Lucas, Cambron-McCabe, Dutton &

Kleiner, 2009, 234-235).

Kui klassi Opilased tunnevad end iihtse meeskonnana ja jagavad iihist visiooni, tdhendab
see ka tugevamat sotsiaalset vorgustikku ning toetavamat keskkonda. Uhise tegutsemise
kaudu tekib iihtekuuluvustunne. Igal lapsel on vajadus kuuluda koolikogukonda (Piht,
Talts & Nigulas, 2016, 2) ja saada kaaslastelt tunnustust (Sarv, 2009, 29). Uurimused on
ndidanud, et Opilased, kes tunnevad end kooli kuuluvat, dpivad ja kdituvad paremini
(Powell & Powell, 2016, 181). Nad suhtuvad positiivsemalt dpetajatesse, koolikaaslastesse
ning kooli laiemalt. Nad tunnevad tdenédolisemalt koolirddmu ning osalevad aktiivsemalt

Oppetdds. Lapsed, kes ei tunne end kooli kuuluvat ning kogevad torjumist, on suurema
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tdendosusega probleemse kéditumisega, suhtuvad kooli halvasti, kogevad oppimisel vidhem
edu ning on koolist véljalangejate riskigrupis (Ostermann, 2000, viidanud Powell &

Powell, 2016, 181; New & Cohran, 2007, 617).

Isikliku meisterlikkuse distsipliin hdlmab nii Opetaja ainealaseid teadmisi kui ka tema
koostod- ja kommunikatsioonioskuseid (Sarv, 2008, 29). See iseseisvale motlemisele
toetuv valdkond on suunatud tasakaalu otsimisele unistuste ja tegelikkuse vahel, see on
voimaluste leidmine rakendada oma potentsiaali eesmirgi saavutamisel (Senge jt, 2009,
67-68). Opetaja on klassikliima pdhikujundaja, kelle tegevusest vdi tegevusetusest sdltub,
kuivdrd kooliskdimine pakub Gpilasele positiivseid elamusi, koolirodmu ja voimalust oma
potentsiaali rakendada (Kera, 2005, 11; Sarv, 2008, 38). Nii on Opetaja isikliku
meisterlikkuse véljakutseks positiivse klassikliima loomiseks eespool kirjeldatut kasutada,
et koostdos Opilaste ja lapsevanematega luua Opilase sotsiaalset ja vaimset arengut toetav
sisekliima klassis, kus valitsevad iiksteist austavad, erinevusi aktsepteerivad ja

empaatilised suhted.

Koik oppiva klassiruumi osapooled on orgaanilised osad siisteemist, mis avaldavad
iiksteisele aktiivset vastasmodju. Nii kujunevad vastastikused austavad suhted klassis
Opilaste sotsiaalsete oskuste suurenedes, mille arengut mdjutavad nii Jpetaja
professionaalne meisterlikkus kui ka tema ja lapsevanemate kéitumise eeskuju.
Lugupidamine tiksteise suhtes toetab avatud klassikliima loomist, et klassis valitseksid
positiivsed m&ttemudelid, koostegutsemise harjumus ja jagatud visioon. Need aga ei teki
iseeneslikult, vaid Opetajal kui Oppiva klassiruumi votmeisikul lasub vastutus suunata nii
Opilased kui ka lapsevanemad aktiivselt arutelude, refleksiooni ja iihistegevuste kaudu oma
destruktiivseid mottemudeleid mérkama ja neist loobuma, iihtset ndgemust ehitama, koos

tegutsema ning teistesse austavalt ja vadrtustavalt suhtuma.
1.2. Opilase sotsiaalsete oskuste sisu, areng ja méju klassikliima loomisel

Klassisisese suhtlusviisi moju dppimise efektiivsusele on raske alahinnata. Kui klassis on
iksteist austavad suhted ning Opilased suudavad oma emotsioone juhtida ning kaaslastega
arvestada, on lihtsam keskenduda Opetatavale materjalile. Klassikliima kvaliteet soltub

suurel mééral Opilastevahelistest suhetest klassis, see omakorda aga oleneb Opilaste
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suhtlemisoskusest, tipsemalt Opilaste sotsiaalsetest oskustest (Kera, 2005, 112—114). Seega
on oluline klassikliima arutelu juures kasitleda dpilase kui dppiva klassiruumi pingutuste

keskmes oleva osapoole sotsiaalsete oskuste omandamist.

Panustamine sotsiaalsete oskuste arengusse on oluline nii liihemas kui pikemas
perspektiivis. Liithemas perspektiivis toob sotsiaalsete oskuste Opetamine kaasa
hakkamasaamise selliste eluks vajalike oskustega nagu Oppimine, suhete loomine,
efektiivne suhtlemine, teiste vajaduste mirkamine ja hea ldbisaamine kaaslastega. Selle
tulemusel tousevad nii Opilaste akadeemilised saavutused kui ka paraneb klassi ja kooli
sisekliima ning probleemse kéitumise intsidente jadb vdhemaks. Pikemas perspektiivis on
sotsiaalsete oskuste dpetamine oluline panus laste kasvamisse haritud, vastutustundlikeks,
véigivallavabadeks, narkootikumidest hoiduvateks ja hoolivateks tdiskasvanuteks. (Elias,

2006, 4-12).

Sotsiaalsed oskused on olulised ka Oppeedukuse seisukohalt. Mitmed uuringud on
ndidanud, et sotsiaalsete oskuste ja akadeemilise edukuse vahel on selge seos (Elias, 2003,
21; Elias, 2006, 10; New & Cohran, 2007, 617; Powell & Powell, 2016, 196). Niiteks
Ameerika Uhendriikides 2793 dpilasega lidbi viidud uurimuses selgus, et koolist vilja
langemise riskigrupi iiks iihistest tunnustest oli sotsiaalsete oskuste puudus, mis tdi kaasa
oskamatuse suhelda, sh kaasa tootada rithmatéodes (Chesebro, 1992, viidanud Powell &
Powell, 2016, 42). Seepirast leiab jiargnevalt ldhemat kasitlust dpilaste sotsiaalsete oskuste

tdhendus, sisu ja areng.

Koige laiemas tdhenduses moistetakse sotsiaalsete oskuste all inimese oskust teistega
toime tulla (Keltikangas-Jarvinen, 2011, 11-14): oskust nendega suhelda ja neid mojutada
(Erelt, 2014, 382). See tdhendab omakorda, et inimene suudab lahendada olukordi loovalt,
paindlikult ja efektiivselt, kellegagi konflikti minemata ning ise mérkamatuks jdéddes.
Sotsiaalsed oskused aitavad lapsel tulla toime rollidega koolis, perekonnas ja iithiskonnas
laiemalt. (Elias, 2006, 4). Kitsamas tdhenduses holmab see kaaslase ja tema tunnete ning
seisukohtade moistmist, empaatiat ja siimpaatiat, delikaatsust ja sotsiaalset tundlikkust

(Keltikangas-Jarvinen, 2011, 13).

M. J. Elias (2006, 6) toob sotsiaalsete oskuste mdistele juurde ka emotsionaalsed oskused

ja loetleb jargmised sotsiaal-emotsionaalsete oskuste 4 valdkonda:
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1. Teadmine endast ja teistest. See holmab oma tunnete dratundmist ja sdnastamist,
eetilist ja turvalist kditumist suhetes ning oma tugevuste dratundmist ja sdOnastamist.

2. Vastutustundlike otsuste tegemine. See sisaldab enesekontrolli, adekvaatset
hinnangut olukordadele, vdoimet seada liihi- ja pikaajalisi eesmérke ning neid ellu viia iihes
loova ja vastutustundliku probleemide lahendamisega.

3. Teistest hoolimine, mille all moistetakse teiste motete ja tunnete moistmist,
austavat suhtumist kaaslastesse ja erinevuste véartustamist grupis.

4. Oskus kdituda. Selle valdkonna all mdistab Elias efektiivset kommunikatsiooni (sh
oskust viljendada end selgelt), tervete suhete loomist ja hoidmist, oskust lahendada
oOiglaselt konflikte, voimet mitte alluda provokatsioonidele (jadda oma otsusele kindlaks
laskmata end tdmmata ebaeetilistesse, ebaturvalistesse ja soovimatutesse tegevustesse),
oskus ja julgus abi otsida (sh dra tunda vajadus abi otsida) ning kédituda eetiliselt 1ahtudes

otsustes ja kéitumises lihiskonnas kehtivatest moraalinormidest.

Lapse sotsiaalsete oskuste omandamine soltub teatud méédral tema kaasasiindinud
sotsiaalsuse médrast. Sotsiaalne laps on uudishimulik ja julge suhtleja, mis annab talle
rohkelt positiivseid suhtlemiskogemusi, mis omakorda toob kaasa paremad sotsiaalsed
oskused (Keltikangas-Jarvinen, 2011, 24-25). Kuigi ujedal v4i endassetdmbunud lapsel on
suhtlemiskogemusi vihem (Powell & Powell, 2016, 43), vdib ta omandada head
sotsiaalsed oskused, kui nende arendamisega tegeletakse teadlikult. Samas, kui lapsel
kujuneb vilja suhtlemishirm, tekivad probleemid ka akadeemilisi edasijdudmisega.
Suhtlemishirmu all kannatavad opilased ei suuda teiste ees tunnis vastata ja neil on vdhem
sopru. Nad ei kiisi ka abi, kui nad iilesandest aru ei saa. (Powell & Powell, 2016, 41).
Suhtlemishirm viitab muude pdhjuste hulgas (pirilikkus, matkimine, kinnitamine) ka
puudujddgile sotsiaalsete oskuste kujunemises. Sellised oskused nagu kohane
keelekasutus, mitteverbaalsete suhtlussignaalide mdistmine ja edastamine voib olla vihem
sotsiaalsele lapsele rasked. Nende oskuste puudumise tottu tekib suhtlemisel vdhem
positiivset tagasisidet ning see paneb lapse veelgi enam endasse tdmbuma. (Powell &
Powell, 2016, 43-44). Teine rithm lapsi, kelle sotsiaal-emotsionaalsete oskuste
omandamisse tuleb panustada jarjekindlalt nii nende endi pérast kui ka toetava klassikliima
loomiseks, on agressiivsed lapsed. Agressiivsed lapsed on koolis sageli ka torjutud (New
& Cohran, 2007, 615; Piht, Talts & Nigulas, 2016, 8), sest neil puudub oskus enda

emotsioone kontrollida ja kohaselt kéituda. Niisiis on loomult vdhem sotsiaalsete laste
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puhul eriti oluline, et koolis tegeletakse teadlikult dpilaste sotsiaal-emotsionaalsete oskuste

kujundamisega.

Sotsiaalsete oskustega on seotud ka emotsionaalne intelligentsus, mis kajastab inimese
vOoimet enda ja teiste emotsioone méirgata ja nendega toime tulla. Nimelt viis, kuidas
inimene oma emotsioone juhib, modjutab nii tema akadeemilisi tulemusi kui ka klassi
sotsiaalseid suhteid. (Powell & Powell, 2016, 27). Uks viis selle protsessi juhtima
Opetamisel on emotsioonide nimetamine. Selles osalevad lapse sotsialiseerimisel dopetajad
ja vanemad, kes konkreetsetes olukordades sonastavad lapsele tema emotsiooni. See viis,
kuidas ldbielatud emotsioone selgitatakse ja sOnastatakse, mojutab Opilase emotsioonide

juhtimise oskust. (Bandura, 2003).

Sotsiaalsete oskuste dppimine toimub vanematelt ja teistelt tdiskasvanutelt mudeldppimise
kaudu. (Bandura, 1971; Keltikangas-Jarvinen, 2011, 125; Saat, 2005, 145-146). Seetottu
on oluline, et Opilasega suhtlevad tdiskasvanud (lapsevanem kodus, Opetaja koolis) ei
edastaks soovitud kditumismalle ja nende taga peituvaid véaédrtushinnanguid mitte ainult
sonadega, vaid oleksid ise positiivseks rollimudeliks (Kera, 2005, 80; Rasmussen jt, 2013,

24-26; Riikliku vidrtusprogrammi jatkuprogramm, 2014, 2; Saat, 2005, 145-146).

Sotsiaalsete oskuste omandamisel on jdrjepidevus oluline. Kui koolis keskendutakse
pidevalt Opilaste sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste arendamisele, paraneb Opilaste
akadeemiline edukus ning védhenevad probleemse kditumise juhtumid ning klassikliima
paraneb (Elias, 2006, 5). Sotsiaalsed oskused vajavad aga pidevat harjutamist, et neist

saaksid 1dbi elu kestvad kditumismustrid (Elias & Schwab, 2011, 338; Kera, 2005, 79).

Niisiis on vaja jirjepidevat Opilasele 1dhedaste tdiskasvanute iihisrinnet, et mudeldppimise
ja kinnitamise kaudu omandaksid nad sotsiaalsed oskused, et saada hdsti hakkama nii
sotsiaalsete suhete kui Oppetddga. Nii Opetajad kui lapsevanemad peavad andma oma
panuse, et ka ujedast voi agressiivsest lapsest saaks enda tundeid juhtiv, teiste tundeid
moistev ja adekvaatselt reageeriv hooliv tdiskasvanu, kes suudab koos erinevate

inimestega todtada ning tdita elus vajalikke rolle.
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2. OPETAJA VOIMALUSED LAPSEVANEMATE
KAASAMISEL POSITIIVSE KLASSIKLIIMA LOOMISESSE

Pohikooli riiklik Oppekava sitestab pdhikooli sihiseades, et viirtushinnangute
omandamine ja arendamine toimub kooli dppe- ja kasvatusprotsessi, kodu ja kooli koost66
ning Opilase vahetu elukeskkonna iihistoime mojul (2011; § 3, p 6). Seega on
lapsevanemate kaasamine ehk kooli ja kodu koostod suure tdhendusega lapse
vaidrtuskasvatuses, millel on otsene mdju klassi kui sotsiaalse riihma omavahelisele

suhtlemisele.

Lapsevanemate kaasamise kaudne moju klassi- ja koolikliimale tuleneb sellest, kui
vanemad ei suhtle mitte ainult dpetaja ja oma lapsega, vaid tunnevad sidet ka omavahel.
(Kniewel, 2009, 138; Rasmussen jt, 2013, 40). Erinevaid ideid lapsevanemate omavahelise

suhtlemise initsieerimiseks ja iihistegevusteks pakub ka , Kiusamisest vabaks!” metoodika.

2.1. Lapsevanemate kaasamise olulisus

K&ikide opilaste eduks on oluline, et Opetaja koostdo nende vanematega oleks hea. Lapsed
tulevad erinevate ootuste ja kogemustega peredest ning Opetajate iilesanne on mdista
lapsevanemate ootusi laste hariduse omandamisele. (Powell & Powell, 2016, 172).
Uuringud viitavad, et lapsevanemate kaasamisel on positilvne moju nii Opilaste
akadeemilisele kui ka sotsiaalsele voimekusele (Epstein, Joyce, 2005, 1; Lukk, 2008, 26).
Epstein ja Joyce toovad vilja itheksa aspekti, mis on positiivses korrelatsioonis vanemate
kaasatuse maidraga (2005, 14): akadeemiline edukus, kooli sisekorrale vastav kditumine,
Opimotivatsioon, pohjuseta puudumiste vdhenemine, koolist viljalangevuse vihenemine,
positiivsem hoiak kodutdddesse, positiivsemad hinnangud Opetajale vanemate poolt,
rohkem positiivset suhtlemist lapse ja vanema vahel, vanemate suurem aktiivsus lapse

akadeemiliste ja kditumuslike probleemide lahendamisel koostdds koolitodtajatega.

Kooli koostdd vanematega on oluline, sest see toetab lapsele sobivaima keskkonna

kujunemist ja samuti laste iseloomu, sh sotsiaalsete oskuste arengut (Lukk, 2008: 10). A.
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Bandura 161 sotsiaalse Oppimise teooria, kus ta rohutab kaaslaste moju
sotsialiseerumisprotsessis. Lapsed omandavad kditumise kaaslaseid, vanemaid ja Opetajaid
jalgides. Nii iihiskonnas heakskiidetud kui ka mitteaktsepteeritud kditumismustrid Opib
laps matkides. (Bandura, 1971). Seetdttu on oluline, et rollimudelid ehk isikud, keda

Opilane austab ning keda ta soovib matkida, oleksid head eeskujud.

Lapse iseloomu arenemise seisukohalt on oluline ka lapsevanemate roll kditumise
kinnitajana: nad saavad kodukeskkonnas sobivale/ebasobivale kditumisele anda tagasiside
(Saat, 2005, 156). Kui kool ja kodu on vordsed partnerid, kes hindavad iihesuguste
ndudmiste kaudu lapse kiitumist, tekib silisteemsus ja jérjepidevus, mis loob aluse

efektiivsele sotsiaalsete oskuste arengule (Elias, 2006, 10).

Opetaja tihe koostdd lapsevanematega aitab kaasa sellele, et dpilastevahelisi probleeme
mairgatakse Oigeaegselt (Andersalu-Targo/ Lage, 2014). Lastegrupis toimuva kiusamise
eest vastutavad tdiskasvanud, sest nemad mirkavad/ignoreerivad ja annavad oma
kditumisega lastele eeskuju (Rasmussen jt, 2013, 3). Lapsevanemate positiivsed hoiakud
lapse koolikaaslaste ja nende vanemate suhtes kanduvad lapsele ning toovad kaasa hiid

muutusi klassi omavahelises 14bisaamises (Rasmussen jt, 2013, 34).

Taani Roskilde Ulikoolis viidi aastatel 2007-2009 libi uuring programmi ,Fri for
mobberi” (Eestis ,,Kiusamisest vabaks!*‘) tdhususe tuvastamiseks pilootprojektiga liitunud
lasteaedades ja koolides. Uuringu tulemustest ilmnes, et klassikliimale avaldab suurt moju
see, kuivord programm vdeti omaks lapsevanemate poolt. (Rasmussen jt, 2013, 34). Selle
onnestumiseks on aga oluline, et lapsevanemad oleksid kaasatud konkreetsetesse
tegevustesse. Uhine visioon liigub isiklike kontaktide kaudu efektiivsemalt kui arvutivorgu
teel — {ihiste tihenduste loomiseks on vaja reaalset kohtumist (Senge jt, 2009, 80). Seega
on oluline mitte ainult hoida lapsevanemaid koolis toimuvaga blogi, e-kooli,
sotsiaalvorgustike voi meililisti kaudu kursis, vaid kaasata nad riihmaarutelude, aktiivsete

iihistegevuste jmt kaudu.

Samas iseloomustab paraku Eesti koolikultuuri sageli lapsevanemate véhene kaasatus, sh
ka huvipuudus koolis toimuva vastu (Lukk, 2008: 6). Osalt voib seda seletada nn
ndukogudeaegse pérandiga, kus lapse kasvatamise pdhivastutus pandi koolile ja lasteaiale

kodu asemel (Kera, 2005, 54). Ténapdeval on siiski tdheldada lapsevanemate suuremat
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huvi koolis toimuva vastu (Lukk, 2008, 23; Sarv, 2008), kuid tihtipeale kujuneb vilja vaid
vdike aktiivsemate lapsevanemate hulk, kes suhtlevad Opetajaga ning aitavad korraldada
klassi iiritusi ning osalevad kooli arengus hoolekogu kaudu (Kera, 2005, 57). Tuleb tddeda,
et Eesti kool vajab muutust kooli ja kodu koostodkultuuris. Selle muutuse ellukutsumisega

tuleb hakata tegelema alates 1. klassist.

I kooliastmes, kui vanemad tulevad lastele kooli jérele ja on enam valmis iihistegevustesse
panustama, on suhtlussituatsioon kooli ja kodu ning lapsevanemate omavaheliseks
tihedaks koostooks paremad kui edasistel Opinguaastatel. Usaldusliku suhte loomine
vanematega ja nende rolli tdhtsustamine turvalise klassikliima loomisel on oluline, et
ennetada olukorda, kus vanemad integreeritakse sellesse protsessi alles, siis kui on kies
valulikud ja negatiivsed probleemsituatsioonid. (Rasmussen jt, 2013, 35). Seega on oluline
koostooharjumuse loomine 1. klassist alates. Koost6d harjumuse loomise juurde kuulub
kindlasti lapsevanemate regulaarne kaasamine klassi ja kooli tegemistesse, millest osa
peaksid olema pereiiritused, kus lapsed ja nende vanemad saaksid i{iheskoos teistega
tegutseda (Elias, 2003, 19-20). Viirtuste vahendajate ja klassikultuuri loojatena toimivad
ka erinevad traditsioonid ja rituaalid: aktused, isade- ja emadepdeva kontserdid jms. (Kera,
2005, 111; Sarv, 2013, 154). Need saadavad vanematele signaali, et nad on oodatud

osalema klassi ja kooli tegemistes.

Efektiivne koostod kodu ja kooli vahel saab aga tekkida vaid siis, kui on loodud usaldav
ohkkond, kus lapsevanemad ei karda oma probleemidest rddkida, ning dpetaja on valmis
oma tegevusest ning selle pohjendustest ka lapsevanematega vestlema (Kera, 2005, 55).
Sellepdrast on antud uurimistod raames oluline koht ka kiisimustel, kus uuritakse, mis

takistab lapsevanematel dpetajaga suhelda.

Vanemate kaasamisel esinevad takistused voivad olla nii vanemate kui kooli poolt tingitud.
Lapsevanematel voib olla negatiivseid kogemusi kooliga, sest neid on kaasatud alles
probleemide ilmnemisel. Samuti on lapsevanemate hulgas levinud arvamus, et dpetamine
on ainult Opetajate paddevuses, ning seepérast ei julge nad lapse kooliasjadesse sekkuda.
Kooli poolt tdlgendatakse seda paraku sageli hoolimatusena. (Powell & Powell, 2016,
172). Sama tddeb ka Eesti kooli ja kodu koostdo teemat pdhjalikult uurinud Karin Lukk
(2008, 26), et paljude lapsevanemate jaoks on hariduse andmine kooli parusmaa ning nad

ei soovi sellesse sekkuda.
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Seega tuleb tddeda, et lapsevanemate kaasamine klassikliima loomisesse on véga oluline.
Esiteks on lapsevanem lapse koige olulisem eeskuju, kellelt vodetakse iile nii
mottemudeleid kui ka konkreetseid kditumismustreid, mis modlemad mojutavad oluliselt
laste omavahelisi suhteid ning selle kaudu klassikliimat. Teiseks on lapsevanematel
sotsiaalsete oskuste kujundamisel oluline roll kui lapse kditumise kinnitaja kodus. Kui
kooli ja kodu véartuskasvatus tugineb viga erinevate vairtushinnangute edastamisele, jaéb
soovitud kditumine tulemata (Riikliku véddrtusprogrammi jétkuprogramm, 2014, 6-7).
Kolmandaks saab seniste uuringute pdhjal jiareldada, et lapsevanemate kaasatuse maééar

mojutab iiksteist toetava ja kaasava klassikliima loomist.

Oppiva klassiruumi votmeisikul, dpetajal, on seega viga oluline iilesanne luua usalduslik
ning kaasav dhkkond, et ka lapsevanem kui dppiva klassiruumi kolmas osapool tunneks
end oodatud osalejana ning kannaks samu kasvatusviirtusi kodus, mida edastatakse ka

koolis.

2.2. Lastevanemate kaasamine programmi ,,Kiusamisest vabaks!* niitel

Et lapsevanemad saaksid aktiivselt koolielus osaleda, peavad Opetajad neile selleks
vOimaluse looma ning jagama vajalikku informatsiooni (Powell & Powell, 2016, 173).
Oaslemisvdimaluse loomine tihendab eripalgeliste koostdovormide pakkumist. Uuringud
on ndidanud, et mida rohkem ja erinevamad on osalemise vdimalused, seda enam on
lapsevanemad kaasatud (Lukk, 2008: 26). Programm ,,Kiusamisest vabaks!” aitab koolil

luua mitmekesise koosto6 raamistikku.

Eestis MTU Lastekaitse Liidu eestvdttel kiivitatud pilootprojekti ,,Kiusamisest vaba
kool raames rakendatakse kiusamiskditumise ennetamise programmi ,,Kiusamisest

"’

vabaks!”, mille tegevused keskenduvad {iksteist austava, hooliva ja erinevusi aktsepteeriva
klassikliima loomisele, kus julgetakse iiksteise ja iseenda kaitseks vélja astuda (Rasmussen
jt, 2013). Koik need omadused kirjeldavad toetavat klassikultuuri ja klassi konstruktiivset
sotsiaalset siisteemi. SeetOttu sobib see programm rakendamiseks toetava klassikliima

iilesehitamiseks, kus ei ole kohta destruktiivsetel kditumismustritel.
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Programmi ,,Kiusamisest vabaks!” pohitees seisneb selles, et lastevahelised suhted ei ole
mitte laste enda asi, vaid lastegrupis toimuva eest vastutavad tdiskasvanud (Rasmussen jt,
2013, 3). Opilase elu olulised tiiskasvanud on dppiva klassiruumi seisukohalt dpetajad ja
lapsevanemad. Seega tegeletakse selle programmi raames nii dpetajate koolitamise kui ka

lapsevanemate kaasamisega kaasava ja toetava klassikliima loomisesse.

Programmi ,,Kiusamisest vabaks!*“ koost60 vanematega algab infokirja saatmisest neile.
Seejarel kutsub Opetaja kokku lastevanemate koosoleku, kus tutvustab Kohvri abil
,Kiusamisest vabaks!“ programmi ja seal sisalduvaid nduandeid lapsevanematele. Kuna
nende nduannete jargmine on lapsevanemate kdige olulisem panus positiivse klassikliima
loomisesse, on nduanded siinkohal jiargnevalt ka esitatud (Nouanded lapsevanematele,
2013):

1. Julgustage last mingima erinevate klassikaaslastega — nii koolis vahetundides kui ka
pérast kooli.

2. Arge raikige halvasti teistest lastest, nende vanematest, dpetajatest ega teistest kooli
tootajatest.

3. Looge siinnipdevade pidamise hea tava.

4. Julgustage last enda eest seisma, toetama ja kaitsma kaaslasi.

5. Olge avatud ja heatahtlik, kui teised vanemad radgivad oma laste probleemidest.

Need nouanded arutatakse omavahel 14bi véiksemates rilhmades. Seejuures on oluline, et
programmi efektiivsemaks tutvustamiseks oleks enne juba kohtutud lapsevanemate
esindajatega, kes juhivad ka rithmaarutelusid. Nii on suurem lootus, et vanemad tulevad
ettepanekutega kaasa ja projekt kiivitub edukalt. Koosolekul programmi tutvustades on
soovitav kaasata vanemad aktiivselt ka iiksteisele massaaZi tegema nii nagu lapsed seda
programmi raames teevad (pohimdte Keda puudutatakse, seda ei kiusata!). Projekti
tutvustamisel on oluline koht erinevate kooliviliste tegevuste soovitamisel, kus aktiivne
roll lasub mitte enam Opetajatel, vaid lapsevanematel. Nii tuleks vanematel leppida kokku
stinnipdevade pidamise tava, mille eesmérk on vilistada tdrjumine siinnipdevale kutsumata
jatmise 1dbi vOi kiusamine siinnipdeval mitteaktsepteeritava kditumise kaudu. Samuti
rohutatakse lapsevanemate omavahelise suhtlemise vajalikkust osana slinnipdevade tavast
(lapsevanemate tihine kohvijoomine). Programmi ,,Kiusamisest vabaks!” meetmete hulgas
on mitmeid ettepanekuid, kuidas vanemad saaksid dppida lapse klassikaaslaseid paremini

tundma ning kuidas nad saavad luua laste heaks ldbisaamiseks sobiva keskkonna. Selleks
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on meetmed ,,S60giseltskond” (4-5 last {ihest klassist kdivad kordamddda iiksteisel kiilas,
et méngida ja ihiselt siiia), ,Laste piltide ja nimede méluming”, ,,Nddalavahetus
lapsevanematega” (perekonnad votavad midagi thiselt ette), aga ka ,,Mérkamisnédal”,
mille raames vanemad maidrkavad ja teretavad koiki, keda kooli peal kohtavad.
Lastevanemate koosolek 10peb kiisimuste esitamisega, et oleks kuuldud ja vastatud koik

ebatidpsused. (Rasmussen jt, 2013, 37-41).

Mbone aja pérast kutsutakse kokku teine lastevanemate koosolek, kus dpetajad saavad
jutustada lugusid projekti  pohivddrtuste vahendamisest klassi igapdevaelus.
Lapsevanemate rithmaaruteludes kasutatakse Kohvri materjalides leiduvaid arutelukaarte,
mille pohjal saab arutada erinevate keeruliste olukordade ja nende lahenduste iile. Sellel
koosolekul vdiksid lapsevanemad esitada ka oma ettepanekuid iiksteisega arvestava
klassikliima loomisel, et kinnistuks iihise visiooni olulisus. Samuti on lihtsam jérgida
kokkuleppeid, mille viljatodtamisel ollakse osalenud. Kui vanemad ja Opetajad jagavad
loodud kokkuleppeid ka lastega, votavad nad uued iihtsustunnet toetavad reeglid hésti
omaks, sest nad hoolivad sellest, mida emad ja isad nende koolis teevad ja otsustavad.

(Rasmussen jt, 2013, 38).

Ulalkirjeldatud meetmete néiol on tegemist muuhulgas ka viirtuskasvatusega seonduvates
kiisimustes lapsevanemate teadlikkuse tostmisega ning nende koolitamisega. Vajadust aga
lapsevanemate koolitamiseks muutuvas haridustegelikkuses on viljendanud mitmed Eesti
autorid (Kera, 2005, 55, 57; Lukk, 2008, 10;). Seega vdib tdodeda, et lisaks lapsevanemate
kaasamise positiivsele mojule klassikliimale, tegeletakse metoodika ,,Kiusamisest
vabaks!” raames ka lapsevanemate harimisega olulistes kasvatuslikes aspektides (eelkodige

laste sotsiaalsete oskuste arengu vallas).

2.3. Senised uuringud lapsevanemate kaasatusest ja klassikliimast

Kooli ja kodu koost66d on uuritud taasiseseisvunud Eestis aastatel 2003—2007 mahuka
uuringu ,,Kool kui arengukeskkond ja dpilase toimetulek” (liihendatult TOIME) raames
(uuringu juht TLU prof M. Veisson). See uuring kisitles ka kooli- ja klassikliima erinevaid
aspekte. Teised klassikliimat kisitlevad uuringud on olnud eelkdige negatiivses votmes,

uurides koolikiusamise ja koolivigivallaga seonduvat (Koiv, 2006; Pdlgast, 2010; Tael,
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2013 jne). Enamus neist on keskendunud peamiselt pohikooli 2. ja 3. kooliastme
Opilastele. Noorema kooliea uuringud on lidbi viidud viimase aasta jooksul seoses
programmi ,,Kiusamisest vabaks!” tdhususuuringutega (Nigulas, 2015; Téark, 2015). Sama
programmi retseptsiooni on uuritud ka Eesti lasteaedades (Hindreus, 2011; Jiiris, 2012;

Sirkas; 2013; Lepp, 2015).

Antud magistritod empiiriline osa pohineb osalt TOIME uuringu lapsevanemate
hinnangute teadasaamiseks loodud instrumendile ja osalt Taani Ulikoolis vilja todtatud
metoodika ,,Fri for mobberi” (Eestis ,,Kiusamisest vabaks!”’) tdhususuuringutele, seeparast

kisitletakse jargnevalt 1dhemalt senistest uuringutest just neid.

Aastatel 2003-2007 ldbiviidud mahuka uuringu ,,Kool kui arengukeskkond ja Opilase
toimetulek™ (lithendatult TOIME) eesmérk oli vilja selgitada aspektid, mis mdjutavad
opilase toimetulekut koolis, et saadud teadmisele tuginedes votta kasutusele meetmeid, mis
aitaksid védhendada véljalangevust koolist. Uuringu kéigus kaardistati muuhulgas
koolikliimaga seotud aspekte, sh kooli ja kodu koost6dd ning klassikliimat. Uuringu
valimi moodustas 66 Eesti kooli, kus vastas kiisitlusele ligi 4000 opilast 7., 9. ja 12.
klassist, 620 Opetajat, 120 koolijuhti ja iile 2000 lapsevanema. (Veisson, Ruus 2007, 7-9).
Uuringu tulemustest ilmnes, et lapsevanematel on huvi koolis oluliste otsuste juures kaasa
radkida ning osaleda aktiivsemalt, kuid paljudes koolides ei pakuta seda voimalust piisavas
ulatuses. Lapsevanemate suhtumine kooli ja Opetajatesse oli valdavalt positiivne ning see
on hea algus koostodkultuuri tihendamiseks. (Lukk, 2008: 23), kuid samas tajuti ka
takistusi suhtlemisel Opetajatega, millest suurim oli hirm, et vanema sekkumine toob kaasa
lapsele ebameeldivusi (Sarv, 2008, 114). Samuti ilmnes, et mida enam ja positiivses
votmes koostddd evib Opetaja lapsevanematega, seda rohkem on lapsel koolirddomu ja
vihem Opetajast tingitud stressi (Sarv, 2008, 176). Viirtustest ilmnes kokkuvottes see, et
koolid on orienteeritud pigem mdddetavate vairtuste (Oppeedukus, fiiiisiline turvalisus) kui

pehmete véirtuste (hoolivus, abivalmidus) saavutamisele (Sarv, 2008, 60).

Nagu eelpool mainitud, on mitmed uuringud viidud 14bi projekti ,,Kiusamisest vabaks!”

tohususe tuvastamiseks nii Eestis kui ka projekti kodumaal, Taani Kuningriigis.

M. Sirkas uuris 2013. aastal lapsevanemate hinnanguid projekti ,,Kiusamisest vabaks!”

rakendumisest lasteaedades. Uurimuse eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas projekt toimis
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ja milliseid tulemusi andis lapsevanemate hinnangul. Selleks viidi 1dbi veebikeskkonnas
ankeetkiisitlus, millele vastas 94 lapsevanemat. Uurimuse tulemusena selgus, et
lapsevanemad hindavad kiusamist suuremaks probleemiks kui seni arvatud ning peavad
projekti vihem efektiivseks kui projekti ellu viivad lasteaiadpetajad. Ka vanemate
teadlikkus projektist osutus véheseks. Sirkas jéreldab, et lapsevanemate vihene teadlikkus
on pohjuseks, miks vanemad pole projekti nduandeid ise kasutanud. (Sirkas, 2013, 31-34).
Sirkas ei uvurinud kiill, milliseid meetmeid ja millises ulatuses lasteaia dpetajad kasutasid,
kuid vanemate véhesest teadlikkusest projektist voib jdreldada, et lapsevanemate

kaasamise meetmete kasutamine ei olnud piisav.

Aastatel 2014-2015 wviidi {lidpilastoode raames ldbi uurimused pilootprojekti

,,Kiusamisest vaba kool” rakendumisest.

S. Térk (2015) uuris Opetajate arusaamasid kiusamiskéitumisest klassis, selle ennetamisest
ning Opetajate hinnanguid programmi ,Kiusamisest vabaks!” tdhususele. Uuringus
osalenud 21 kooli dpetajate vastustest selgus, et Opetajad oskavad kiusamiskditumist dra
tunda ning antud metoodika materjalidest on olnud abi ennetustegevuse paremal
planeerimisel. Valdavalt anti programmi materjalidele positiivne hinnang ning kogeti selle
rakendamisel head koostood kolleegidega, edu tegevuste Ildbiviimisel ja koostod
planeerimisel lapsevanematega. Takistusena tdid Opetajad esile ajapuuduse, mida Térk
seostas oskamatusega integreerida selle programmi loodud abimaterjale ainetundidesse.
(Tark, 2015, 47-51). Opetajate hinnangul on lapsevanemad suhtunud projekti
,Kiusamisest vaba kool” valdavalt positiivselt ning dpetajad on hakanud neis nigema

rohkem partnerit kiusamise ennetamisel kui varem (Térk, 2015, 44).

S. Nigulas uuris dpilaste véidrtushinnanguid, teadmisi pohivairtustest ning nende moju
kditumisele. Oma wuuringus kasitles ta metoodika ,,Kiusamisest vabaks!” raames
Opetatavaid véirtusi (sallivus, austus, hoolivus, julgus) ning nende kujundamist nimetatud
metoodika vahenditega. Uuringus osalesid Opetajad koikidest pilootprojektiga
»Kiusamisest vaba kool liitunud koolidest (kokku 35 Opetajat) ning 60 Opilast 5 koolist.
(Nigulas, 2015). Uuringu tulemustest jireldub, et Opilased mdistavad programmi
»Kiusamisest vabaks!” pdhivédrtuste sisu ning oskavad tuua nende kohta néiteid, kuid
mitte alati ei vdljendu see teadmine salliva, austava, hooliva ja julge kditumisena koolielu

konkreetsetes olukordades. Uuringu tulemustest oli mérgata ka tendentsi, et klassides, kus
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Opetaja oli rakendanud ,,Kiusamisest vabaks!” metoodikat aktiivsemalt, oli teadlikkus

nimetatud vaartustest parem ning ka probleemsituatsioone vihem. (Piht jt, 2016, 11— 12).

Niisiis on uuritud pilootprojekti ,,Kiusamisest vaba kool” raames Opetajate ja Opilaste
seisukohti, kuid lapsevanemate hinnangutega pole kooli kontekstis veel tegeletud. Samas
tddevad nii Sirkas (2013, 32) kui ka Taani Roskilde Ulikooli uurijad (2008) lapsevanemate
teadlikkuse ja osalemise moju kiusamiskditumise ennetamisele. Antud magistritdo téitis
selle liinga ning uuris ldhemalt lapsevanemate seisukohti ning Opetajate tegevust

lastevanemate suunal.

Taani Roskilde Ulikoolis uuriti aastatel 2007-2011 kdigi ,Kiusamisest vabaks!”
programmi rakendamisega seotud osapoolte seisukohti (lasteaedade ja koolide juhte,
Opetajaid, Opilasi ja lapsevanemaid), mille tulemustest valmis kaheksa raportit, millest
kaks tegelevad ldhemalt lapsevanemate kaasamise temaatikaga koolis nii dpetajate kui ka
lapsevanemate arvamustes. Jargnevalt ldhemalt jareldustest, mis késitlevad lapsevanemate

kaasamist ja kaasatust.

Uuringu teises etapis, kus viidi 1dbi intervjuud koolipoolsete projekti koordinaatorite ja
lapsevanematega, selgus, et lapsevanemate kaasamine on toimunud eelkdige koolipoolse
info edastamise vormis, vaid lihes koolis asetati lapsevanemad aktiivsesse rolli, massaazi
meedet iiksteise peal ldbi proovima. Meeldiva fiiiisilise kontakti tulemusel tekkis
lapsevanematel omavaheline 10bus ja meeldiv suhtlemisviis. Samuti oli positiivne
vastukaja iihisiirituste korraldamisele, sh sodgiseltskonna ning iihise néddalavahetuse
meetmed. Kokkuvdttes suurenes nende meetmete puhul nii lapsevanemate initsiatiiv koolis
kui ka omavaheline ldbisaamine. Vanemate omavahelise suhtlemise paranedes, paranes ka
laste omavaheline ldbisaamine. Paraku enamuses koolidest pakuti eelkdige lihesuunalist
informatiivset koostddd, kuigi lapsevanemad on valmis olema aktiivsed partnerid.
Oppeasutused nimetasid projekti kiivitumise kdige ndrgemaks liiliks lapsevanemate
kaasamist. (Kamstrup Knudsen, Lindberg jt, 2008, 27—46). Paraku tuldi sellele tddemusele
ka uuringuperioodi l0pujirgus, kus 7. raportis sedastatakse, et iiksikutele meeldivatele
eranditele vaatamata ei hinnata koolis seda projekti kooli ja kodu koostod seisukohalt
tohusaks. 80% vastanud Opetajatest ei ole mirganud projektil mitte mingit moju
lapsevanemate kéditumisele. Mitte Tlikski vastajatest ei mirkinud projekti mdjuks

lastevaheliste konfliktide teistsugust lahendamist ega aktiivsemat kooliiiritustel osalemist.
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Samas positiivsemast kiiljest margati nii vanemate kui kooli personali poolt seda, et lapsed
kdivad iiksteisel sagedamini kiilas ja nende omavaheline suhtlemine on intensiivistunud.
Uuringu tulemusel kutsutakse tiles leidma efektiivseid lahendusi lapsevanemate
kaasamiseks. (Lindberg, N. Kampmann, Hjort-Madsen, Kamstrup Knudsen, J.
Kampmann, 2009, 21-30).

Seniste uuringute podhjal jéreldub, et programm ,Kiusamisest vabaks!” on osutunud
positiivse ja kiusamiskditumist ennetava klassikliima loomisel tdhusaks vahendiks. Eesti
lasteaedades (Sirkas, 2013, 32) ja Taani koolides (Kamstrup Knudsen, Lindberg jt, 2008,
35-37) ldbiviidud wuuringu tulemused viitavad, et puudujddke leidub eelkdige
lapsevanemate kaasamises. Kiisimusele, kuivord on Eesti koolides metoodika
»Kiusamisest vabaks!” vanemaid kaasatud ja millise hinnangu annavad selle mojule

Opetajad, annab vastuse kdesoleva magistritod empiiriline osa.
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3. UURIMISTOO METOODIKA

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade antud magistritod empiirilise osa metoodikast:
uurimuse ldbiviimise eesmérgist, valimi moodustamisest, uuringu ldbiviimise

protseduuridest ning andmekogumise ja -analiiiisi meetoditest.

3.1. Uuringu lidbiviimise eesmirk

Uuring ,,Lapsevanemate kaasamine klassikliima loomisesse” on osa pilootprojekti
»Kiusamisest vaba kool” tdhususuuringutest, mis viiakse ldbi koostdds MTU Lastekaitse
Liiduga. Antud uuringu ldbiviimise eesmérgiks oli Tallinna koolide nditel vélja selgitada,

',’

missuguseid metoodika ,,Kiusamisest vabaks!” meetmeid on Opetajad rakendanud
lapsevanemate kaasamisel positiivse klassikliima loomisel, kui suureks hindavad dpetajad
lapsevanemate kaasatust ja selle moju klassikliimale, lapsevanemate hinnanguid oma lapse
klassikliimale ning koostodle Opetajaga. Samuti on uuringu ldbiviimise eesmirgiks leida

seoseid lapsevanemate kaasatuse mééra ja klassikliimale antud hinnangute vahel.

3.2. Valimi kirjeldus

Kéesoleva magistritod raames uuriti pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” 2013. aastal
liitunud koolide dpetajate ja nende klasside lapsevanemate hinnanguid. MTU Lastekaitse
Liit eestvedamisel kdivitatud pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” on liitunud 25
kooli, kusjuures igas maakonnas on vihemalt {iks ning Tallinnas igas linnaosas tiks (kokku

8 kooli) pilootprojektiga liitunud kool.

Pilootuuringus rakendati koikset valimit, mida iseloomustab see, et lildkogumist kaasati
kdik voi peaaegu kdik isikud (Ounpuu, 2012). Seega hdlmas valim kdigi 25
pilootprojektiga liitunud kooli projektimeeskonna liikmeid — igast koolist kolme inimest
(kaks Opetajat ja projekti koordinaator). Vilja jagati 75 ankeeti, tagasi saadi ankeedid 56-It

vastajalt.

28



PShiuuringu valimisse kuulusid koik pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud
Tallinna koolid ehk 32 % koigist liitunud koolidest. Arvestades maakondades asuvate
koolide suhteliselt suurt kaugust iiksteisest, oli aja ja transpordiga seotud kulusid arvesse
vottes koige optimaalsem viia uuring (sh intervjuud) 14bi Tallinnas. Vastavalt
kriminaalpoliitika uuringutele ,,Laste hdlbiv kditumine Eestis”, mille tulemused avaldati
2014. aastal, ei ole Eestis kiusamiskditumise ohvrite osakaalul suurt erinevust Eesti 10ikes
(Tallinnas 22% opilastest, Tartus 21,1 % Opilastest, mujal Eestis 22,6 % Opilastest)
(Markina & Zarkovski, 2014, 57). Seega on vaid Tallinna koolidest moodustunud valim

esinduslik.

PShiuuringu esimeses, kvalitatiivses etapis viidi ldbi intervjuud Opetajatega, kes olid
pilootuuringu raames andnud selleks ndusoleku. Intervjuude puhul oli tegemist
mugavusvalimiga, mida iseloomustas see, et valimisse arvati koostédsooviga voi
kittesaadavad inimesed (Ounpuu, 2012). Pilootuuringu kiigus andsid potentsiaalseks
intervjuuks oma ndusoleku 9 Tallinna koolide Opetajat. Intervjuude ldbiviimise ajaks
soostus kiisimustele vastama ning leidis selleks aja 5 Opetajat. Nii kvalitatiivses kui
kvantitatiivses uuringuetapis oli Opetajate valimi kriteeriumiks see, et antud Opetaja on
osalenud oma klassiga pilootprojektis ,,Kiusamisest vaba kool” alates selle kdivitamisest

2013./2014. dppeaastal.

Pohiuuringu kvantitatiivses etapis langes esialgsest 16 Opetajaga valimist vélja 2
klassidpetajat, sest projektiga liitunud klassides oli Opetaja vahetunud. Uuringus
keskenduti pilootkoolide projektiga esimesena liitunud Opetajatele ja nende klassidele, sest
neil oli projekti rakendamine kestnud koige kauem ning seega ka programmi raames
rakendatavate meetmete moju hindamine kdige mottekam. Lapsevanemate valimi
moodustasid 10plikku valimisse jadnud Opetajate klasside lapsevanemad. Vilja jagati 336
ankeeti ning tdidetult tagastati 219 ankeeti ehk wvastus saadi 65 % kiisitletutest.
Kvantitatiivse uurimuse valiidsuse probleem voib seisneda mitteesinduslikus valimis, mis
toob omakorda kaasa valed {ildistused (Creswell & Plano Clark, 2011, 211). Antud
uurimuses on hdlmatud 32 % koikidest pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud

koolidest. Seega on valimi suuruse seisukohalt uuring valiidne.
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3.3. Uuringu meetodid ja nende pohjendus

Kéesoleva magistritdd uuringus kasutati kombineeritud uuringudisaini. Kombineeritud
uuringu kdigus kombineeritakse uuringu ldbiviimisel uurimisprobleemi paremaks
moistmiseks nii kvantitatiivsetel kui kvalitatiivseid meetodeid (Creswell & Plano Clark,
2011, 5). Kvantitatiivse meetodiga kogutud andmed annavad statistiliselt analiilisitavaid
arvulisi tulemusi ning kvalitatiivse meetodiga kogutud informatsioon pakub
uurimiskiisimuste mdistmiseks ja -situatsiooni kirjeldamiseks erinevaid vaatenurki
(Creswell, 2012, 535). Kombineeritud uuringudisainis eristatakse mitmeid strateegiaid,
millest sekventsiaalseks strateegiaks nimetatakse uuringu kahe-etapilist mudelit, kus {ihte
tiitipi uuring toimub kdigepealt, selle tulemusi analiiiisitakse, ning seejéirel viiakse 14bi teist
tiitipi uuringuosa (Creswell, 2009, 220). Antud uurimistdd raames viidi esimeses etapis
1abi kvalitatiivne uuring poolstruktureeritud intervjuude abil olukorra tuvastamiseks ja
probleemkohtade viljaselgitamiseks Opetajate seisukohalt. Teises, kvantitatiivse uuringu
etapis, korraldati andmete kogumine ankeetkiisimustiku abil lapsevanemate hinnangute
teadasaamiseks. Samuti koguti uuringu teises etapis andmeid Opetajatelt selle kohta,
milliseid lapsevanemate kaasamise meetmeid nad kasutasid ning millise hinnangu nad
kaasamise mdju kohta annavad. Mdlemast uuringuetapist saadud tulemusi vorreldi. Seega

oli tegemist uuringu triangulatsiooniga.

Triangulatsiooni all moistetakse kahe vdi enama andmekogumise meetodi kasutamist
inimk&itumise uurimisel. Kasutades nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid, saab
kirjeldada vaadeldavat aspekti tdielikumalt. Toetudes vaid iihele meetodile, on saadav
tulemus {ihekiilgsem kui mitme meetodi abil teemat uurides. Triangulatsiooni kaudu
ilmnevad sama ndhtuse erinevad tegurid ning mida erinevamad on meetodid ning
sarnasemad saadud tulemused, seda kindlam saab olla tulemuse usaldusvéarsuses. (Cohen,

Manion, Morrisson, 2007, 160).

Triangulatsiooni puhul on wuurijad mérkinud valiidsuse probleemi, juhul kui
trianguleeritakse ainult kvalitatiivseid meetodeid (Cohen & Manion, 1994, 241). Antud
uurimuse puhul trianguleeritakse kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodit ning samuti

sihtgruppe omavahel. Sama nihtust — lapsevanemate kaasatust ja selle mdju klassikliimale
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uuriti nii meetodeid kui ka sihtgruppe trianguleerides: Opetajatega viidi ldbi intervjuud
ning hiljem ankeetkiisitlused; teemat wuuriti nii Opetajate kui ka lapsevanemate
(ankeetkiisitlus) hinnangute alusel. Seega on triangulatsiooni seisukohalt uurimuse

tulemused valiidsed.

Pilootuuring uurimisprobleemi aktuaalsuse tuvastamiseks viidi 1dbi 2013. aasta siigisel
pilootkoolide projektiga liitunud dpetajate ja koolipoolsete projektijuhtidega. Paberkandjal
5-kiisimuselise ankeetkiisitluse ldbiviimise (LISA 1) eesmérk oli saada teada, kui suureks
peavad Opetajad kiusamise probleemi koolides ning millised on nende ootused projektile
,Kiusamisest vaba kool”. Samuti oli uuringu l&biviimise eesmirgiks koguda nende
Opetajate kontaktandmed, kes on valmis saama kokku intervjuuks. Oma hinnang kiusamise
probleemi olulisuse kohta paluti vastajatel anda Likerti skaalas, kus otspunkt 1= teema on
ebaoluline ja 5= teema on viga oluline. Likerti skaala on valikvastustega kiisimustik, kus

vastusevaliku numbri suurenedes muutub vastuse intensiivsus (Cohen jt, 2007, 326).

Kéesoleva magistritod pohiuuringu andmekogumise instrument toetub kahele varasemalt
teostatud uuringule ja nende kidigus vidlja todtatud uuringuinstrumentidele ning -
protseduurile. Uuringu kiigus kiisitleti programmiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud

Tallinna koolide Opetajaid ja lapsevanemaid.

Pohiuuringu kvalitatiivses etapis viidi 14bi Opetajatega poolstruktureeritud intervjuud
(LISA 2). Instrumendi aluseks vdeti Taanis, Roskilde Ulikoolis programmi ,,Fri for
mobberi” (Eestis: ,Kiusamisest vabaks!”) tohususuuringute jaoks véljatdodtatud
kiisimustikud, millest kdesoleva uurimistod raames kasutati lapsevanemate kaasamise ning
lastevaheliste suhete kohta kéivaid kiisimuste plokke. Kasutatud kiisimustik todtati Taani
Roskilde Ulikoolis vilja eesmirgiga uurida programmi tohusust meetodi rakendamise 1.
Oppeaastal (Kamstrup Knudsen, Lindberg jt, 2008, 27). Tegemist oli poolstruktureeritud
intervjuudega, kus teemad ja avatud 16puga kiisimused on kiill ettevalmistatud, kuid tédpne
sOnastus ja kiisimuste esitamise jarjekord ei ole mddrav (Cohen jt, 2007, 361). Avatud
1dpuga kiisimustega intervjuu vdimaldas vastajal oma seisukohta viljendada loovalt,
vabana valikvastuste suunavast mojust. Samuti oli intervjuu kéigus lihtsam panna inimest
end avama. Intervjuu eeliseks on uurija voimalus tipsustada vajadusel kiisimust, et saada
selge vastus uurimiskiisimustele. Intervjuu oht on see, et isikliku kontakti olukorras vdib

intervjueeritav vastata sellest l&htuvalt, millise mulje ta soovib jitta. Kuna intervjuud
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lindistatakse, siis on ka tehnika tookindlus oluline aspekt. (Creswell, 2012, 218). Antud
uuringu valim ei olnud vdga suur, seega otsustati ldbi viia individuaalsed intervjuud.
Creswell (2012, 218) toob vilja, et tegemist on kdige ajamahukama valikuga, kuid

fookusgrupi intervjuu jaoks iihise aja leidmine osutus suuremaks piiranguks.

Intervjuude lébiviimise laiem eesmirk oli selgitada vélja Opetajate rahulolu programmi
juurutamisel Eesti koolides, kitsam eesmérk aga selgitada vilja, kuidas on dpetajad
lapsevanemaid kaasanud ning milline on olnud lapsevanematepoolne suhtumine
programmi kdivitamisesse. Intervjuude kiigus selgus, et iiks programmi ,,Kiusamisest vaba
kool” rakendumise kitsaskohti on lapsevanemate kaasamine ning see tdestas ka kdesoleva
magistritdd uurimisprobleemi aktuaalsuse. Seega analiiiisiti antud magistrit6d raames neid
intervjuude kdigus kogutud andmeid, mis késitlevad lapsevanemate kaasamist ja
klassikliimat. Selle kiisimusteploki raames kiisiti Opetajatelt, milliseid metoodika
,Kiusamisest vabaks!”” meetmeid on nad kasutanud lapsevanemate kaasamisel, millised on
olnud takistused nende rakendamisel ning millise hinnangu annavad Opetajad
lapsevanemate suhtumisele programmi. Samuti kiisiti, millist abi ootavad Opetajad, et

koostdo lapsevanematega sujuks paremini.

PShiuuringu kvantitatiivse uuringupoole kéigus paluti valimisse kuulunud Spetajatel tiita
ankeetkiisimustik, kus oli 3 teemaplokki, millest kaks olid pirit Roskilde Ulikoolis
viljatootatud kiisimustikust. Sealse uurimuse eesméirgiks oli programmi rakendamise teisel
aastal kiisida Opetajatelt nende hinnang programmi toimimisele, sealhulgas saada teada,
kuidas on ,,Kiusamisest vabaks!” metoodika mdjutanud koost6od Opetaja ja lapsevanema
vahel (Lindberg, Kampmann, Hjort-Madsen, Kamstrup Knudsen, Kampmann, 2009, 3).
Antud magistrito0 raames paluti lisaks koostdole antavale hinnangule Opetajatel dra
markida koik kaasamise meetmed, mida nad ,,Kiusamisest vabaks!” metoodika vahenditest
kasutasid ning anda hinnang lapsevanematepoolsele retseptsioonile (vt LISA 3). Selle
teemaploki lisamise eesmirk oli leida seoseid Opetajapoolse meetmete kasutamise
aktiivsuse ning Opetajate ja lapsevanemate antud hinnangute vahel kodu ja kooli koostdole
ning klassi sisekliimale. Lapsevanematepoolsele projekti retseptsioonile paluti anda hinnag
Likerti skaalas, kusjuures 1= védga halb, 2= halb, 3= hea ja 4= viga hea Vdimalus oli

valida ka 0= ei oska Oelda.
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PShiuuringu kvantitatiivses etapis viidi l1dbi ankeetkiisitlus ka lapsevanemate hinnangute
teadasaamiseks. Antud uuringu raames kasutati kiisimustikku (vt LISA 4), mis toetub
metoodikas ja kiisimuste sOnastuses aastatel 2003-2007 Eestis ldbiviidud mahukale
uuringule ,,Kool kui arengukeskkond ja dpilase toimetulek” (TOIME), mille raames uuriti
ka lapsevanemate  seisukohti.  Lapsevanemate  paberkandjal  13-kiisimuseline
ankeetkiisimustik oli koostatud Likerti 4-pallilises skaalas, kus monede kiisimuste puhul
oli lisaks vastusevariant ei oska oelda (=0). Paarisarvulise skaala kasutamise eesmark oli
panna vastajad otsustama, kas vastus jadb mdtteliselt positiivse vOi negatiivse hinnangu

poolele.

Kiisimustik koosnes kahest teemaplokist, millest esimeses (kiisimused 1-7) uuriti
lapsevanemate kaasatuse viise, teemasid, sagedust ning lapsevanemate hinnangut neile
koostooviisidele. Teises teemaplokis (kiisimused 8-11) koguti andmeid lapsevanemate
hinnangute kohta klassikliimale ning seda mdjutavatele viaartustele. Kiisimuses: ,,Milline
on Teie arvates selle klassi, kus Teie laps Opib, vaimsus? Kui téhtsaks peetakse seal
jargmist?” valikusse lisati neli metoodika ,,Kiusamisest vabaks!” pohivdirtust (austus
iiksteise vastu, julgus, sallivus, hoolivus), et kohandada uuringut vastavalt pilootprojekti
»Kiusamisest vaba kool” vajadustele. Samuti on lisatud programmi meetodite loendi
pohjal viiteid 10. kiisimusele, kus palutakse lapsevanematel hinnata, kuivord loetletud
vdited kehtivad klassi kohta, kus &pib nende laps viide ,Opilased kiivad iiksteise
stinnipdevadel”, sest iiks vanemate kaasamise viise klassikliima parendamisse oli nn
stinnipdevade kokkulepe, kus vanemad vdimaldaksid lapse siinnipdeva korraldades koikide
lapse klassikaaslaste osavdtu siinnipdevast. Lisaks nimetatud teemaplokkidele on ankeedi
16pus kaks kiisimust vastaja rolli (ema-isa-vanavanem-kasuvanem-muu) ja laste arvu kohta

peres.

Nii Opetajate kui lapsevanemate ankeedid olid anoniiiimsed ning varustatud unikaalse
koodiga, mis vodimaldas andmeanaliiiisi kédigus siduda sama klassi Opetaja ning
lapsevanemate vastused. Uuring viidi Taani Roskilde {ilikoolis vélja todtatud metoodikale

vastavuses 1dbi projektiga liitumise 2. Gppeaasta 1opus.

Uks reliaabluse riske on halvasti sdnastud kiisimused (Creswell, 2012, 159). Antud
uuringu reliaabluse selle aspekti tagab tdsiasi, et Opetajatele suunatud andemete kogumine

toimus Taani Roskilde Ulikooli viljatddtatud ja lébi testitud instrumentide pdhjal ning
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lapsevanemate anketeerimine Eestis 2003—-2007 ldbiviidud mahuka uuringu (TOIME)

instrumendi lihe osa kaudu. Seega voib tddeda, et uuring on reliaabluse seisukohalt kehtiv.

Reliaablus tdhendab uurimuse usaldusvéirsust uuringu korratavuse, tookindluse ja
plsivuse mottes aja, instrumentide ja valimi kontekstis. Seega on usaldusvdirne selline
uurimus, mille kordamisel sarnase valimiga sarnases kontekstis saavutatakse sarnane
tulemus. Reliaabluse eeldus on see, et uuring on instrumentide, andmete ning tulemuste
poolest prognoositav, kontrollitav, jérjekindel ja korratav. (Cohen jt, 2007, 146).
Usaldusvéirsuse kindlustamiseks on jargnevalt esitatud uuringu ldbiviimise detailne

kirjeldus.

3.4. Uuringu protseduuri kirjeldus

Pilootuuring uurimisprobleemi aktuaalsuse tuvastamiseks ning pdhiuuringu jaoks
potentsiaalsete intervjueeritavate kontaktide saamiseks viidi ldbi 2013. aasta siigisel
pilootkoolide projektiga liitunud Opetajate ja koolipoolsete projektijuhtidega. Paberkandjal
5-kiisimuselise ankeetkiisitluse jagamist ja kokku korjamist korraldas MTU Lastekaitse
Liit projekti ,,Kiusamisest vaba kool” koolituspdeval. Viljajagatud 72-st ankeedist

tagastati 56, millest intervjuud andma soostus 14 dpetajat, neist 9 Tallinnas.

Pohiuuringu esimese, kvalitatiivse etapi raames viidi 2013./2014. Oppeaastal 1dbi
poolstruktureeritud intervjuud Tallinna koolide pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool”
liitunud Opetajatega. Intervjuu andmisega ndustunud Tallinna koolide Opetajatega lepiti
kohtumise aeg kokku elektronposti teel. Kohaks valisid dpetajad alati oma klassiruumi.
Poolstruktureeritud intervjuud kestsid 28—45 minutit. Intervjueeritavatelt kiisiti luba
intervjuu lindistamiseks ning hiljem lindistus transkribeeriti nagu naeb ette selle

uuringumeetodi protseduur.

Pohiuuringu teise, kvantitatiivse etapi raames viidi 2015. aasta kevadel 1ébi ankeetkiisitlus
Tallinna koolide pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud klassidpetajate ning
nende klasside lapsevanematega. Anoniilimsed ankeedid olid varustatud koodiga, mis
vOimaldas andmeanaliiiisi kdigus siduda sama klassi dpetaja ning lapsevanemate vastused.

Opetajad tiitsid Opetajatele suunatud ankeetkiisimustiku kohapeal, lapsevanemate
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kiisimustiku viisid dpilased koju ning tdid selle tdidetult nddala jooksul tagasi. Kuues
koolis kaheksast korraldas ankeetide jaotamise ning kokkukorjamise projekti koolipoolne
koordinaator, kelleks oli enamasti kooli sotsiaalpedagoog voi dppejuht. Ulejisinud kahes

koolis suhtles t66 autor otse Opetajatega.

3.5. Andmete analiiiisimise metoodika

Kéesoleva magistritod raames analiiisiti kogutud kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
andmeid eraldi, kvalitatiivse ja kvantitatiivse uuringu tulemuste vdordlemine ja

kombineerimine toimus eelkdige tdolgendamise faasis.

Vastavalt kombineeritud uuringudisaini sekventsiaalse strateegia protseduurile, toimus
andmete analiiiis kahe eraldiseisva etapina, kus esimesena kogutud andmestik
analiiisitakse enne jirgmise uuringuetapi juurde asumist ning kogutud andmete

analiilisitulemusi vorreldakse tdlgendamise faasis (Creswell, 2009, 220).

PShiuuringule eelnenud pilootuuringu raames koguti pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba
kool” liitunud koolide dpetajatelt ja projekti koordineerijatelt ankeetkiisimustikuga Likerti
5-palli silisteemis hinnanguid klassikliima {tihe olulise aspekti, kiusamise probleemi
olulisuse kohta. Kogutud andmeid analiiiisiti programmi MS Excel vahendusel

sagedustabelite abil.

Kombineeritud uuringudisaini esimeses etapis viidi 1dbi intervjuud 5 Opetajaga Tallinna
sthtgruppi kuulunud koolidest. Kogutud kvalitatiivseid andmeid analiiiisiti koigepealt
kiisimuste ja vastuste kaupa. Ulevaatlikkuse saamiseks kasutati arvutiprogrammi Microsoft
Word, kus intervjuude transkribeeritud vastused kopeeriti tabelisse, mille veerud kajastasid
Opetajaid ning read teemasid. Seejirel margiti dra nii sarnasused kui erinevused vastustes.
Sarnasused vdimaldasid teha teatavaid tldistusi ning erinevuste juures margiti dra koige
positiivsemad ja negatiivsemad vastused iga teema ldikes ning leiti selle pdhjal seosed ja

seaduspérasused.

Sekventsiaalse  uuringustrateegia  teises, kvantitatiivse andmekogumise  etapis

ankeetkiisimustike vahendusel kogutud andmete analiilisiks kasutati statistilise
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andmeanaliitisi programmi SPSS (Stastical Package for Social Sciences) for Windows.
Tegemist on andmetootlussiisteemiga, mis sisaldab vahendeid andmete analiilisiks ning
nende statistiliseks analiilisiks graafilises keskkonnas (Niglas, 2008). Kogutud andmed
sisestati, kusjuures veergudeks olid tunnused, milleks olid kiisimused ja kiisimuste
alakiisimused, lapsevanemate ankeedil kokku 72 tunnust, ning dpetajate ankeedil kokku 40
tunnust ning veergudeks vastajate koodid. Opetajate ja lapsevanemate andmeid analiiiisiti
eraldi dokumentides. Andmeid analiilisiti tunnuste alusel peamiselt sagedustabelite ja
sagedusdiagrammide kaudu. Samuti kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat, tuues vélja
vastused, kus r > 0,3 ehk leitud seos on vihemalt ndrgalt olemas (Andmemasin). Opetajate
ankeedil olnud kvalitatiivset infot (Opetajatel oli voimalus pohjendada oma vastuseid) ei

kodeeritud ning seda analiiiisiti kvalitatiivsete meetoditega.

Kvantitatiivseid andmeid analiiiisiti kahes etapis. Kdigepealt leiti kirjeldavate statistiliste
meetodite abil olulisemad karakteristikud kogu valimis ning seejdrel tehti sama klasside
kaupa. Klasside tulemusi vorreldi tildvalimi keskmiste tulemuste ning sama klassi dpetaja
antud vastustega. Klasside 16ikes vorreldi nii Opetajate kui lapsevanemate poolt koostdole
antud hinnanguid lapsevanemate poolt klassikliimale antud hinnangutega. Seejérel vorreldi
saadud tulemusi Opetajapoolsete lapsevanemate kaasamise meetmete hulgaga, et leida
seoseid Opetajapoolse lapsevanemate kaasamise aktiivsuse ning klassikliima ja kooli-kodu

koostoo kvaliteedi vahel.
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4. UURINGUTE TULEMUSED

Jargnevalt on esitatud uuringu tulemused kolme eraldi etapina: kodigepealt pilootuuringu
tulemused, mis andsid pdhjust jdtkata pohiuuringuga. Seejédrel kvalitatiivse uuringuosa
tulemused, mis andsid suuna, jiatkamaks kvantitatiivse uuringupoolega. Kolmandas osas

kirjeldatakse kvantitatiivse labildikeuuringu tulemusi.

4.1. Pilootuuringu tulemused

Probleemi aktuaalsuse pilootuuringus, mis viidi ldbi oktoobris 2013, vastas 56
klassidopetajat ja projekti koolipoolset koordinaatorit (enamasti sotsiaalpedagoog,
koolipsithholoog, dppejuht). Nende vastustest ilmnes, et kiusamise probleemi peetakse
koolis tisna suureks (Likerti 5-pallise skaala jargi, kus 5 = vdga suur probleem ja 1 = viga
viike probleem, tuli aritmeetiline keskmine M = 3,46) ning ligi 86% vastanutest pidas

kiusamise ennetamist vidga oluliseks (vt joonis 1).

60
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40

MW vaga suur
30

suur

B keskmine

20

10

Kiusamine on koolis probleem Kiusamise ennetamise tahtsus

Joonis 1. Pilootprojektiga "Kiusamisest vaba kool" liitunud dpetajate hinnangud.
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Oma ootustes projektile mainisid lapsevanemate kaasamist vaid 7 vastanut, millest saab
jareldada, et see valdkond on Opetajate hulgas vdhe teadvustatud ning kooli ja kodu
koostdd moju positiivse, kiusamiskditumist vélistava klassikliima loomisel vajab 1dhemat

uurimist.

4.2. Pohiuuringu kvalitatiivne etapp: 6petajate hinnangud

Detsembrist 2013 kuni veebruarini 2014 viidi 14bi intervjuud 5 dpetajaga neljast Tallinna
pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud klassist, et saada teada, millise hinnangu
annavad Opetajad oma klassi sotsiaalsele kliimale ning milliseid meetmeid on nad
kasutanud lapsevanemate kaasamiseks pilootprojekti ,,Kiusamisest vaba kool” raames.
Samuti paluti Opetajatel kirjeldada koostdod lapsevanematega, lapsevanemate reaktsiooni

projektile ning ootusi, mis dpetajatel on lapsevanematele positiivse klassikliima loomisel.

Jargnevas intervjuude analiilisis on vastanute tsitaadid esitatud kursiivis ning sulgudes
vastanu kood, mis on seotud tema uuringu kvantitatiivses pooles tiidetud ankeedi ning
lapsevanemate koodidega. Koodi esimene number vastab koolile ja teine klassile — nditeks
032 on uuringukoolist 5, teisest paralleelist ning see kood on seostatav kvantitatiivse

uuringuetapi Opetajaankeediga P32 ning lapsevanema ankeediga P321, P322, P323 jne.

Opetajad peavad kiusamiskditumist kui klassikliimat rikkuvat suhtlemisviisi iildiselt
rohkem kooli kui klassi probleemiks. Kolm Gpetajat nimetavad seda suureks probleemiks
kooli tasandil, kaks sama kooli dpetajat tunnistavad, et agressiivseid lapsi on koolis iiha
rohkem. Klassi kohta peab seda probleemiks kaks Opetajat, kolmas litleb, et mingil mdcdral
on probleem, aga alati véib hullem olla (032). Kiusamise viisidest esineb klassides
likkamist, nimede panemist ja narrimist, 160mist, midngust vilja jitmist ehk torjumist.
Uhes klassis ei kiusata iildse. Kiusaja rollis on enamasti 1-2 dpilast, {ihes klassis nimetati

3—4, ohvreid on tavaliselt 1.

»Kiusamisest vabaks!” metoodika kohaselt on lapsevanemaid kaasatud vdga erinevalt:
kdige rohkem meetmeid oli kasutatud iihes koolis, kus toimus lastevanemate koosolek,
massaaz, tutvustati iihte arutelukaarti ja jagati vilja infovoldikud. Enamasti on tutvustatud

projekti pdgusalt lastevanemate koosolekul, kus on pohiteemaks teised kiisimused (3

38



vastajat) ning lastega on koju saadetud viie nduandega infokiri (2 vastajat). Kahes koolis
on infot jagatud meili ja e-kooli teel. Uks Opetaja iitles, et igapdevane kontakt
lapsevanematega on nii hea, et nende vanemate kaasamise meetmete jirele puudub
vajadus: Kui ma olen rddkinud paralleelklassi opetajaga, siis meil kummalgi ei ole
probleeme lapsevanematega suhtlemisega. Me ilmselt oleme molemad seda tiitipi opetajad,
kes lihtsalt suhtlevad palju lapsevanematega. Kui sul on nagu igapdevaselt pidev kontakt,

siis ei teki tegelikult seda hetke, et , Mis koolis iildse toimub voi millega

tegeletakse? ”(021).

Samas todes liks teine Opetaja, et lastevanemate koosolekul on vanemad positiivsed ja
aktiivsed, kuid see ei pruugi tdhendada koost6d Onnestumist: Eelmistel koosolekutel on
kiill vanemad viga positiivsed ja roomsameelsed olnud. Aga siis jargmisel pdeval kirjutab
juhtkonnale kirja, et miks minul ei ole niimoodi. Vanemad ei ole nagu avatud ja ei julge

kohapeal asja selgeks rdcikida.(O51).

Lapsevanemad suhtusid projekti kdivitamisse tildiselt histi, vaid iiks dpetaja tunnistab, et
ta el oska lapsevanemate suhtumist kirjeldada, sest tal puudub sellel teemal kontakt

nendega.

Opetajad ootavad vanematelt, et need votaksid iihendust kohe, kui probleem tekib (2
vastajat), et lapsevanem viirtustaks kodus samu védrtusi (3 vastajat) ning et vanemate
ootused ei oleks liiga korged. Koolis ja kodus vahendatavate véértuste erinevuse kohta
jutustas iiks Opetaja, kuidas vastupidiselt koolis véddrtustatavale (austus, sallivus, hoolivus)
julgustatakse last kodus olukordi lahendama agressiooniga: ,, Minu isa iitles, et sa oled
mees — mine 106 vastu!”. Kui meil on niivord kardinaalselt erinevad vaatenurgad, siis...
Mingil hetkel laps opib dra, et koolis opetaja pilgu all kditun nii, kodus nii ja vahetunnil ja
muul ajal nii, nagu ise tahan. Piisab, kui selliseid lapsevanemaid on klassis kaks, et klassi

ohkkond oleks rikutud. (O51).

Opetajad arvavad, et vanemate aktiivsemaks kaasamiseks tuleb korraldada koolituspievad
lapsevanematele (2 vastajat) ja iihisiiritusi koos laste ja nende vanematega. Viimane
nendest on tegelikult {ihe meetmena kiill programmi metoodikas ette ndhtud, kuid seda
polnud veel rakendanud iikski Opetajatest. Enne seda projekti on kiusamiskaitumise teemal

suheldud lapsevanematega peamiselt arenguvestlustel ja probleemide korral ka muul ajal.
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Intervjuudest jareldus, et kuigi pilootprojekti ,,Kiusamisest vaba kool” votsid
lapsevanemad vastu hésti, ei ole koost60 kooli ja kodu vahel enamasti kuigi tihe ning

mitmed Opetajad ei tunne end vanemaid kaasates mugavalt.

4.3. Pohiuuringu kvantitatiivne etapp: opetajate ja lapsevanemate

hinnangud

PShiuuringu teine etapp viidi ldbi mais 2015, enam kui aasta parast uuringu esimest etappi.
Opetajate ankeetkiisimustiku tiitis 14 dpetajat kaheksast koolist. Vastajate hulgas olid ka
need 5 Opetajat, kellega viidi esimeses etapis ldbi intervjuud. Lapsevanemaid osales

uuringus 219.

Pohiuuringu eesmérk oli koguda andmeid selle kohta, milliseid lapsevanemate kaasamise
meetmeid on Opetajad projekti kdivitamise teise Oppeaasta 10puks kasutanud ning millist
mdju on see avaldanud kooli ja kodu koostdookultuurile. Samas uuringuetapis koguti ka
andmeid lapsevanemate hinnangute kohta klassikliimale ning koostddle dpetaja ja kooliga

laiemalt.

Uuringu tulemustest selgus, et keskmiselt olid Opetajad kasutanud viit meedet
lapsevanemate kaasamiseks positiivset klassikliimat loova projekti ,,Kiusamisest vaba
kool” 14 meetmest. Uks dpetaja polnud kasutanud iihtegi ning enim meetmeid rakendanud

Opetaja oli kasutanud iiheksat meedet.

Kodige sagedamini kasutatud lapsevanemate kaasamise meetmed olid projekti tutvustav
lastevanemate koosolek (N = 13) ja/vdi infokiri (N = 10). Ule poole kiisitletutest (N = 8)
viisid 14bi ka teise lastevanemate koosoleku, koiki teisi meetmeid kasutati juba vihem. (Vt

joonis 2).
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Infokiri

Rihmaarutelud nduannete ile

Projekti tutvustav lastevanemate koosolek
Teine lastevanemate koosolek
Lastevanematega nduannete koostamine
MassaaZ

Teemakaardid

Arutelukaardid

Lastevanemate rithamt66 plakatid

i Meedet kasutanud dpetajate arv
Stnnipdevade kokkulepe

Uudiskirjad

Markamisnadal

Malumang

Soogiseltskond

Ohtusdok koolis

N&dalavahetus lastevanematega

0 2 4 6 8 10 12 14

Joonis 2. Programmi "Kiusamisest vabaks!" raames kasutatud meetmed.

Loetletud lapsevanemate kaasamise meetmed voOib jagada passiivseteks ja aktiivseteks
lahtuvalt lapsevanema rollist selles. Lastevanemate koosolekud, info- ja uudiskirjad on
meetmed, kus lapsevanem on asetatud kuulaja, vastuvotja rolli. Koik teised meetmed
eeldavad lapsevanematelt aktiivset osalust: oma arvamuse viljendamist (arutelud
nduannete, teemakaartide, arutelukaartide iile) ja tegutsemist koos teiste lapsevanematega
(rihmat6os plakati tegemine, thisiirituse korraldamine Ohtusddgina koolis voi iiksteise
juures, massaaz) vOi oma lapse klassikaaslastele (médlumidng, markamisnédal,
siinnipdevadele kutsumine, soogiseltskond). Opetajad eelistavad meetmeid, kus
lapsevanem jadb passiivsesse rolli (joonis 2). Tuues siia vordluseks lapsevanemate
ankeetide vastused, ilmneb, et nad on harjunud passiivse rolliga, kuid on valmis ka
aktiivsemalt osalema. Nii oli nende koostdd sobivuse hinnangutes esikohal infokiri ning
arenguvestlused, kuid sobivateks vOi véga sobivateks koostoovormideks peeti ka

riihmaarutelusid (75%) ja iihisiiritusi (93%).

Opetajatel paluti ankeedi vahendusel anda ka hinnang projekti mdjule lapsevanemate

kéitumise ja kaasatuse seisukohalt.

Enim mirgati lapsevanemate kditumise muutust kaasatuse seisukohalt (aktiivsem osavott

kooli ja klassi tirituselt (5 vastajat) ning aktiivsem osavott lastevanemate koosolekutest
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ja/nvoi arutelud opetajaga klassikliima tile). Muutust lapsevanemate kaasatuses mdirkas
kaheksa Opetajat, kes kasutasid keskmiselt kuut meedet. Seega jareldub, et Opetajad, kes
olid lapsevanemate kaasamisel keskmisest aktiivsemad, saavutasid lapsevanemate
kaasatuse kasvu. Opilastele suunatud kiitumise muutumist mirkasid dpetajad harvem
(klassikaaslaste sagedasem kiillakutsumine (3 vastajat) ja lastevaheliste konfliktide

muutunud lahendamine).

Kooli ja kodu koostd6 arengu seisukohalt anti projekti mdjule vdga erinevaid hinnanguid —
negatiivsest (negatiivne muutus) kuni vaga positiivseni (suur muutus olulisel mddral).
Koige posititvsema hinnangu koostdokultuuri muutuse kohta andsid Opetajad, kes olid
kasutanud vastavalt kuut ja seitset meedet, mille hulgas olid lapsevanema aktiivset osalust

eeldavad meetmed. (Joonis 3).

H negatiivne moju

B moju puudub

positiivne mdju vahesel maaral

positiivne mdju olulisel maaral

O B, N W b U1 O N

Projekti m&ju koostoole

Joonis 3. Projekti moju kooli ja kodu koostddle dpetajate hinnangul

Kasutatud meetmete hulga ja projekti mdjule antud hinnangu vahel olevat seost kinnitab
ka Pearsoni korrelatsioonikordajaga lébi viidud andmeanaliiiis (r =0,33). Aktiivsetest
meetmetest joonistus Pearsoni kordaja jargi vélja ndrk positiivne seos lapsevanemate

riihmaarutelude meetme rakendamise ja positiivse klassikliima vahel (r = 0,24).

Ettepaneku kutsuda kogu klass siinnipidevadele julges teha vaid kaks kiisitletud dpetajatest.
Nad mdlemad on mérganud, et lapsevanemate kaasamine on toonud kaasa lapsevanemate
suurema osaluse. Mdlemad Opetajad on marganud projekti positiivset moju kooli ja kodu
koostoole — liks Opetajatest mérkis positiivne moju olulisel mddral, teine positiivne moju

vihesel mddral. Esimese Opetaja klassis vastasid kdik lapsevanemad, et nende lapse klassis
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kdivad Opilased iiksteise siinnipdevadel, teises klassis ndustus selle viitega ligi
kolmveerand vastanutest (72%). Siinkohal tuleb mérkida, et esimene Opetajatest rakendas
lisaks stlinnipdevade {ihispidamise kombe tutvustamisele veel kuut lapsevanemate
kaasamise meedet, mille hulka kuulusid veel sellised aktiivsed meetmed nagu
lapsevanematega koos noduannete koostamine, teemakaartide iile arutlemine ja iihine
Ohtusdok koolis. Teine Opetajatest kasutas lisaks siinnipdevade iihispidamise kombe

tutvustamisele vaid projekti tutvustavat lastevanemate koosolekut.

PShiuuringu  kvantitatiivses  etapis  anketeeriti ka lapsevanemaid hinnangute
teadasaamiseks. Selle uuringu eesmérk oli selgitada vélja, kuidas mojutab ,,Kiusamisest
vabaks!” metoodika rakendamine lapsevanemate koostodsoovi, kaasatust ning hinnanguid
klassikliimale. Ankeetkiisitluse esimene teemaplokk késitles kooli ja kodu koostddd ning

teine hinnanguid klassikliimale.

Lapsevanemate ankeetide (219 vastanut) esimese ploki vastuste pohjal saab jareldada, et
vanemad on huvitatud aktiivsest osalusest kooli ja hariduse kiisimustes: oma soovi olla
kaasatud kooli tasandil oluliste otsuste tegemisse viljendas 62% vastanutest ning
omavalitsuse ja riigi tasandil 24,1% vastanutest. Vaid 13,9% vastanutest oli seisukohal, et
lapsevanem peaks jidma passiivsesse rolli ning minema kooli, kui kutsutakse, ja tegema,

mida palutakse.

Rahulolu otsustusdiguse médraga Oppiva kooli tasandil oli madalam kui iilalnimetatud
soov (79,1% vastanutest mérkis vastuseks otsustusoigus on tdiesti piisav voi piisav).
Seevastu Oppiva klassiruumi tasandi koostodd pidasid lapsevanemad enamasti kas
piisavaks vOi tdiesti piisavaks (vastavalt 36,9% ja 50,3%) ning kooli ja kodu koostdd
kvaliteedile anti vidga positiivne hinnang: enamik vastanutest hindas kooli ja kodu
koostodd véga heaks voi suurepiraseks (vastavalt 41% ja 53%).

Klassides, kus Opetaja oli rakendanud vdhemalt nelja lapsevanemate aktiivse kaasamise
meedet, oli lapsevanemate hinnang koostddle kooliga keskmisega vorreldes positiivsem
(hea 32% ning véga hea 58,7% vastanutest) ning klassi tasandil koostdo piisavuse hinnang

ainult skaala positiivses pooles (4-pallises siisteemis vastused 3 (29,1%) ja 4 (70,9%)).

Uldise positiivse koostddkultuuri taustal tajuti ka nii olukordadest kui ka dpetajast tingitud

takistusi.
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Joonis 4. Lapsevanemate poolt tajutud takistused dpetajaga suhtlemisel.

Kodige sagedasem takistus Opetajaga suhtlemisel oli lapsevanema hirm, et dpetaja poole
poordumine toob kaasa probleemid lapsele (joonis 4). Samuti mairgitakse negatiivseid
koostookogemusi Opetajaga (22,9% vastanutest peab seda monevorra voi viga suureks
takistuseks) ning halvasti korraldatud kooli-kodu koost6dd (15,9% vastanutest peab seda
monevdrra vOi vdga suureks takistuseks). Viimase osas on mdrgata, et lapsevanemate
kaasatus ,,Kiusamisest vabaks!” meetmete abil on aidanud koost66d paremini korraldada
sedavord, et klassides, kus Opetaja on rakendanud védhemalt seitset meedet, on
lapsevanemad maérkinud keskmiselt palju vdhem suhtlemistakistusi: negatiivsed
kogemused (takistab mdnevorra — 11%), ajapuudus (takistab monevorra — 27%), lapse
iseseisvus (11%), vihene teadmine koolielust (mdnevorra — 13%) ja hirm kontakti mdju
pérast lapsele (takistab monevorra — 7,7%). Kirjeldatud pilti kinnitab ka Pearsoni
korrelatsioonikordaja, vastavalt millele lapsevanemate positiivne hinnang kooli ja kodu
koostddle oli norgas kuni keskmises negatiivses seoses takistustega, mida lapsevanemad
tajusid Opetajaga suhtlemisel: koostoo lapsevanematega on halvasti korraldatud (r= -
0,34), negatiivsed kogemused opetajaga suhtlemisel (r =-0,29), seni pole koostodst kasu
olnud (r=-0,26), kartus, et kaasarddkimine toob lapsele koolis probleeme (r=-0,24).

Niisiis on Opetaja kooli ja kodu koostdo votmeisik.
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Lapsevanematel paluti mérkida, milliseid teemasid nad peavad Opetajaga suheldes koige

olulisemaks ning kui sageli nad dpetajaga nendel teemadel vestlevad.

Lastevaheline kiusamine
Laste areng ja tulevik
Laste kditumine ja moraal

Lastevaheline s6prus m vaga olulilne

Konkreetsed pahandused H oluline

u pigem ebaoluline
Laste hinded
taiesti ebaoluline

Klassi Ghistegevused

Lapse klassivaline tegevus

Kooli ppe/arengukava

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5. Opetaja ja lapsevanema vaheliste vestluste teemad ja nende tihtsus

lapsevanemate hinnangul.

Koige sagedamini vesteldakse Opetajaga klassi iihistegevustest ja lastevahelisest
kiusamisest. Samas peetakse peaaegu koiki kiisimustikus esitatud teemasid oluliseks voi
viga oluliseks (vt joonis 5). Vaid kooli arengu- ja Oppekava puudutav pélvis tdiesti
ebaolulise teema tiitli (kahe vastaja vastuses) ning samuti madalaima olulisuse hinnangu
keskmise arvutuses (M = 3,0). Kooli arengu- ja dppekava puudutav on ka koige harvem
margitud lapsevanemate ja Opetaja vaheliste vestluste teemaks (28% vastanutest pole

sellest Opetajaga kunagi rddkinud).

Nork statistiliselt oluline seos esines kasutatud meetmete hulga ja lapsevanemate vestluste
sageduse vahel teemadel lastevaheline soprus ja lastevaheline kiusamine (r = 0,26). Seega
radgivad lapsevanemad, keda Opetaja on aktiivselt kaasanud projekti ,,Kiusamisest vaba
kool” meetmete abil, sagedamini Opetajaga ka klassikliima sotsiaalse struktuuri
aspektidest. Sama kinnitab ka ndrk negatiivne seos halvasti korraldatud kooli ja kodu

koostdd ning lastevahelisest kiusamisest radkimise sageduse vahel (r = -0,23).
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Klassimiljoo iiks nurgakivisid on vairtused, mis on mottemudelite kujunemise aluseks
ning mis méédravad dra klassi sotsiaalse struktuuri. Siinse uurimuse raames ilmnes, et
lapsevanemate arvates véirtustatakse nende lapse klassis enim hidid suhteid ja
abivalmidust/hoolivust, seejdrel viisakust, siis sallivust ja austust, seejdrel Opilase
turvalisust ja koolirddmu, viimasteks jdid Oppeedukus ja julgus. Véértused modjutavad
kditumisviise, mida kinnitas ka Pearsoni korrelatsioonikordajaga leitud keskmiselt tugev
seos teatud vadrtuste ning positiivset klassikliimat iseloomustavate suhtlemisviiside vahel.
Klassimiljodle on erinevate véirtuste mdju erineva ulatusega. Kdige vihem mojutab klassi
sotsiaalset struktuuri Oppeedukuse viadrtustamine. Samas seades véirtusteks austuse,
sallivuse, hoolivuse, viisakuse ja koolirddmu, saame klassikollektiivi, kus iiksteist

austatakse, kedagi ei jaeta mingust vilja ega narrita. (Tabel 1).

Tabel 1. Viirtuste ja kditumise seosed”

Positiivset klassikliimat iseloomustavad kiitumisviisid

Kedagi ei Austatakse Kedagi ei jdeta |Kéiakse liksteise |Julgetakse

narrita. tiksteist. méngust vdlja. |siinnipdevadel. |nOrgemate
Visrtused kaitseks vilja

astuda.

turvalisus 0,27 0.32 0,3 0,13 0,27
oppeedukus 0,23 0,2 0,19 0.09 0,25
head suhted 0,3 0,34 0,3 0,13 0,26
austus 0,28 0,33 0,32 0,15 0,26
sallivus 0,32 0,38 0,32 0,16 0,27
abivalmidus, 0,29 0,34 0,27 0,16 0,27
hoolivus
julgus 0,2 0,21 0,3 0,06 0,28
viisakus 0,3 0,35 0,27 0,2 0,28
koolirodom 0,26 0,33 0,28 0,14 0,31

*Kui Pearson korrelatsioonikordaja on 0,3 < r < 0,7, on tegemist statistiliselt keskmise seosega.

Lastevanemate kiisitluse tulemus kinnitas ka positiivse klassikliima erinevate aspektide
omavabhelist seost. Pearsoni korrelatsioonikordaja jérgi on keskmiselt tugev seos (r > 0,4)
jargmiste hdid lastevahelisi suhteid kajastavate kditumisviiside vahel: opilased ei narri
tiksteist, opilased austavad iiksteist, opilased julgevad norgemate kaitseks vdilja astuda,
kedagi ei jdeta mdngust vilja, opilased kdivad iiksteise siinnipdevadel. Seejuures viérib

markimist, et nimetatud kditumisviiside seos viitega opetaja aitab lahendada lastevahelisi
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probleeme oli nork (0,05 <r<0,22), samas kui seos viitega opetaja mdrkab lastevahelisi
probleeme oli tugevam (0,22 <1 <0,48). Seega on positiivse klassikliima jaoks oluline, et
Opetaja mirkab lastevahelisi probleeme, kuid lapsed lahendavad probleemid ise. Selles on
aga mirkimisviirne osa Opilase sotsiaalsetel oskustel: kas ja kuidas suudab ta lahendada

kaaslastega tekkinud probleemsituatsioone.
Too teoreetilises osas tddeti Senge, Sarve ja Kera seisukohtadele tuginedes, et klassi
sotsiaalse struktuuri oluline distsipliin  on meeskonnadpe, mille kéigus tekib

uhtekuuluvustunne.

Minu lapse jaoks on kool koht,...

... kuhu ta ei taha minna.

...kus ta tunneb end uksi.

|

B Taiesti ndus

B NOous

o [ Ei ole ndus
... kus tal on sGbrad

... kuhu ta tunneb end kuuluvat. m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse ei ole ndus

Joonis 6. Lapsevanemate hinnangud lapse koolimeeldimise kohta.
Pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud klassides tunnevad dpilased end kooli
kuuluvat ning neil on seal sdbrad. Vaid viike osa lapsevanematest tddeb, et nende /aps

tunneb end koolis tiksi (4,6%) ja/voi ei taha kooli minna (6,4%) (joonis 6).

Kui vaid alla 10% lapsevanematest tunnistab, et nende laps tunneb end koolis tiksi ja/voi ei

taha kooli minna, siis erinevatest kiusamiskaitumistest on ohustatud rohkem Opilasi.
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Joonis 7. Koolikiusamise vormid, mis ohustavad Opilast koolis tema vanemate hinnangul.

Pidevalt kannatavad 216 lapsevanema hinnangul koolikiusamise erinevate vormide kées
kiill iiksikud lapsed (N = 5), kuid monevorra ohustavad tdrjumine (N = 95), narrimine (N =
115) ja l6dmine/togimine (N = 99) umbes pooli dpilastest (joonis 7). Olukord, kus tdiesti
turvaliselt voib end koolis tunda alla poole dppijatest (M = 45%), on signaal, et turvalise
klassikliima loomisesse tuleb rohkem panustada, seejuures kdiki Oppiva klassiruumi

osapooli kaasates.

Opetajate ja lapsevanemate kvantitatiivse uuringu tulemuste pdhjal saab kinnitada, et
koostod kooli ja kodu vahel on muutunud mitmes klassis tdnu pilootprojektile
»Kiusamisest vaba kool” tihedamaks. Kui lapsevanemaid on kaasatud, siis on nende osalus
ka suurenenud ning nad kogevad vdhem takistusi Opetajaga suhtlemisel. Samas tuleb
todeda, et tugevat seost klassikliima ja projekti raames rakendatud lapsevanemate
kaasamise meetmete hulga vahel ei ole. Seos ilmnes pigem kvaliteedis kui kvantiteedis.
Maiiravaks ei saanud mitte kasutatud meetmete hulk, vaid see, kuivord kasutati

lapsevanemaid aktiivsesse rolli panevaid meetmeid.
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S.ARUTELU

Magistritod kirjutaja eesmirk oli uurida lapsevanemate kaasamise olulisust ja kaasamise
meetodeid, selle senist ulatust ja lapsevanemate hinnanguid koostodle kooliga ning
klassikliimale pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” liitunud Tallinna koolides.
Nimetatud projektis kasutatud ,,Kiusamisest vabaks!” metoodika kohta on kiill 1&bi viidud
mitmeid uuringuid, mille kdigus on uuritud selle rakendumist Eesti lasteaedades koikide
kaasatud osapoolte aspektist (Opetajad: Jiiris, 2011; lapsed: Lepp, 2015; lapsevanemad:
Sirkas, 2013), kuid koolis on viidud 1dbi uuringud vaid Opetajate (Térk, 2015; Nigulas,
2015) ja Opilaste kohta (Nigulas, 2015), aga kolmanda osapoole — lapsevanemate —
arvamusi ei ole veel uuritud. Kuna aga Taani Kuningriigis 1dbi viidud programmi ,,Fri for
mobberi” (Eestis: ,,Kiusamisest vabaks!”) tdohususuuringutest selgus lapsevanemate
kaasatuse tdhtsus, aga ka selle liinklikkus, oli oluline vilja selgitada, millises ulatuses on
projekt kdivitunud Eesti koolides lapsevanemate kaasamise seisukohalt ning kuivord see

mdjutab klassikliimat.

Magistritod uurimiskiisimustele saadi vastused t60 teoreetilise osa ja tulemuste analiiiisi
kaudu. Jargnevalt on esitatud jireldused ja kokkuvdte, kusjuures uuringu tulemusi
késitletakse, vOrreldes omavahel kvalitatiivse ja kvantitatiivse uuringu tulemusi ning
samuti varasemaid, kooli ja kodu koostddd ning klassikliimat késitlenud uuringuid.
Aastatel 2003-2007 Eestis ldbiviidud uuringu ,,Kool kui Opikeskkond ja Opilase
toimetulek” (liihend TOIME) andmetes kasutatakse Tallinna koolide tulemusi, kuna ka

antud uvuringu valimis olid Tallinna koolid.

5.1. Lapsevanemate kaasamise ulatus

Nii pohikooli riiklik Oppekava (2011) kui ka mitmed uurijad on toonud vélja
lapsevanemate kaasamise olulisuse (Elias, 2006; Epstein & Joyce, 2005; Kniewel, 2009;
Lukk, 2008; Powell & Powell, 2016; Rasmussen jt, 2012) ning vajaduse

"9

kaasamismeetodite variatiivsuse jédrele (Lukk, 2008). , Kiusamisest vabaks!” metoodika

pakub rikkalikult erinevaid vdimalusi lapsevanemate kaasamiseks (vt ptk 2.2).
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Nii metoodikat ,,Kiusamisest vabaks!” rakendanud Taani koolides ja lasteaedades kui ka
Eesti lasteaedades 14bi viidud uuringutulemuste pohjal jareldati, et lapsevanemate kaasatus
on projekti Onnestumise seisukohalt oluline. Samas tddeti mdlema nimetatud uuringu
raames, et Opetajad ei ole lapsevanemaid kaasanud piisavalt voi on seda teinud eelkdige

infot edastades, aga mitte reaalse koostoo voimalusi pakkudes.

Magistritods uuriti nii  kvalitatiivses kui ka kvantitatiivses etapis pilootprojektiga
,Kiusamisest vaba kool” liitunud Tallinna koolide dpetajatelt, mil mééral nad on kasutanud
projekti raames pakutud lapsevanemate kaasamise meetmeid. Molema uuringu tulemustest
jéreldub, et lapsevanemate kaasamine viisil, mis annab neile aktiivsema osapoole rolli, on
eesti Opetajate jaoks endiselt raske. Nii tddesid mitmed Spetajad pilootprojekti kdivitumise
esimesel aastal (2013/2014) ldbiviidud intervjuudes, et pole vdtnud ette enamat kui
saatnud infokirja vai tutvustanud projekti lastevanemate koosolekul. 2015. aasta kevadeks,
kui projekti oli rakendatud juba peaaegu kaks Oppeaastat, oldi kvantitatiivse uuringu
tulemuste pdhjal jareldades rakendanud juba rohkem meetmeid, sh ka lapsevanemate
aktiivsust eeldavaid tegevusi. Seejuures oli mérgata, et klassides, kus dpetaja oli kasutanud
ka aktiivse kaasamise meetmeid, olid lapsevanemate hinnangud kooli ja kodu koostddle
positiivsemad. Sarnaste tulemusteni jdudsid ka Taani Roskilde Ulikooli uurijad, sedastades
uuringu teises raportis lapsevanemate kaasamise iihesuunalisust, kuid todedes kaasatuse
médra kasvu uuringu seitsmendas raportis. Kuna magistritoé uuringutulemused kattuvad
Taani uuringute tulemustega, voib siit jareldada, et lapsevanemate kaasamine on endiselt
iiks programmi ,Kiusamisest vabaks!” kitsaskohtadest ja selle peaks ehk projekti
ellukutsuja paremini ldbi motlema. Voib-olla oleks siinkohal abi sellest, kui lisaks
Opetajate projektikoolitusele korraldataks koolitusi ka lapsevanematele. Sellise motte
pakkusid Opetajad vélja intervjuude kdigus. Nagu magistritoo teooriaosas kirjeldatud, on
vajadust lapsevanemate koolitamise jirele tddenud mitmed uurijad (sh TOIME ldbiviijad

E.-S. Sarv ja K. Lukk).

5.2. Lapsevanemate kaasatus ning koostoo kooli ja kodu vahel

Kui t606 teoreetilises osas todeti, et dppiva klassiruumi kdige ndorgem liili on lapsevanem,

sest koostdd Opetaja (kooli) ja lapsevanema (kodu) vahel on ebapiisav, siis magistritdod
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uuringutulemustest ilmnes, et kooli ja kodu koostdd paradigmas on teatud muutusi juba
ndha. Kui TOIME tulemustest ndhtub, et 1,8% lapsevanematest oli seisukohal, et
lapsevanem ei tohiks iildse koolis kaasa rddkida, siis magistrit6d uuringus ei vastanud
tikski lapsevanematest nii. Kdige sagedamini leiti, et lapsevanemate kaasatuse miir peaks
kooli tasemel oluliste otsuste tegemisel suurem olema. Ka selles klassis, kus Opetaja ei
kasutanud tihtegi ,,Kiusamisest vaba kool” lapsevanematele suunatud meetmetest, oli see
nditaja sama. Seevastu 2007. aasta uuringus oli lapsevanemate koostdosoov kooli tasandil
peaaegu 10 protsendipunkti vOrra madalam (52,3%). Niisiis voib jéreldada, et
lapsevanemate soov olla koolis kaasatud on vorreldes 2007. aastal l&dbiviidud TOIME
uuringuga tousnud, samas ei ole valmisolek koolielus osaluseks seotud pilootprojekti

»Kiusamisest vaba kool lapsevanematele suunatud meetmete rakendamisega.

Teistes kooli ja kodu koost6dd ja rahulolu kisitlevates kiisimustes joonistuvad vélja
selgemad seosed ,,Kiusamisest vabaks!” metoodikaga. Neis klassides, kus Opetaja rakendas
rohkem, sh lapsevanemate aktiivsust eeldavaid meetmeid, on lapsevanemate hinnang
koostoole nii kooli kui ka klassi tasandil positiivsem kui projekti lapsevanemate kaasamise
meetmeid vdhem kasutanud kolleegide klassides. Samuti tajuvad lapsevanemad neis

klassides vidhem takistusi suhtlemisel Opetajatega.

Oma hinnangu lapsevanemate kaasatusele andsid ka Opetajad. Seejuures joonistus vilja
viga selge seos: Opetajad, kes rakendasid rohkem aktiivse kaasamise meetmeid, saavutasid

suurema vanemate kaasatuse.

Vestlusteemadest domineerisid iihised tegevused ja lastevaheline kiusamine, kusjuures
klassides, kus Opetaja kasutas aktiivsemalt ,,Kiusamisest vabaks!” kaasamise metoodikat,
oli vestluste keskmes sagedamini lastevaheliste suhetega seonduv. 2007. aasta TOIME
uuringus olid prevaleerivad teemad laste hinded, kditumine ja konkreetsed pahandused
ning omavaheliste suhetega seonduvad teemad (lastevaheline sdprus, kiusamine) alles 7.—
8. kohal. Sellest jareldub, et klassides, kus juurutatakse ,,Kiusamisest vabaks!” metoodikat,
seejuures lapsevanemaid aktiivselt kaasates, suhtlevad vanemad sagedamini Opetajaga

klassi sotsiaalse struktuuri aspektidest.
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5.3. Lastevanemate kaasatus ja klassikliima

Nagu tddeti to0 teoreetilises osas, mdjutavad klassikliimat nii vidirtustele baseeruvad
mottemudelid kui ka ihisvisioon ja meeskonnadpe, mille iiheks tulemiks on

kuuluvustunne ja kaasavad, kiusamiskditumist vilistavad suhted.

Klassikliima nurgakiviks on véirtused, mis mdjutavad klassisiseseid kditumisviise.
Projekti ,,Kiusamisest vaba kool” metoodika pohineb lastele nelja alusvédrtuse (austus,
sallivus, hoolivus, julgus) Opetamisel. Uurimuse tulemustest selgus, et lapsevanemate
hinnangul on klassi olulisimateks viértusteks head suhted ja hoolivus. Seevastu TOIME
uuringus nimetasid lapsevanemad nendeks Oppeedukust ja distsipliini. Siinkohal tuleb
todeda, et magistritod kiisimustikku lisati TOIME viirtusteteemalisele kiisimusele
uurimuse objektiks oleva programmi neli alusvéirtust. Seega ei ole véairtuste vordlus
tolgendatav {iks {iihele. Siiski on mirgata, et ,Kiusamisest vabaks!” programmi
rakendavates klassides on véirtused suunatud véaidrtuskasvatusele, samas kui TOIME
uuringus viljatoodud védirtused on suunatud akadeemilisele toimetulekule. Kui suunata
pingutused védrtuskasvatusele, on sellel mérgatav mdju klassikliimale: uuringu tulemustest
ilmnes, et klassimiljodle avaldab kdige vdhem moju Oppeedukuse védrtustamine ning

koige positiivsemad muutused toovad kaasa austuse, sallivuse ja hoolivuse vdértustamine.

Klassikliima oluline aspekt on ka kuuluvustunne. Pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba
kool” liitunud Tallinna koolide klassides tajuvad Opilased end lapsevanemate hinnangul
kooli kuuluvat ning neil on seal sdbrad. Samas tddevad peaaegu pooled lapsevanematest,
et nende last ohustab koolis kiusamiskéitumine. Siin on ilmne vastuolu, mis vajab 1dhemat

uurimist.
Kui magistritoos otsiti  vastust ka kiisimusele, kuivord mdjutab klassikliimat

lapsevanemate kaasatus, siis lapsevanemate kaasatuse mddra ja klassikliima kvaliteedi

vahel selget seost vilja ei tulnud.
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5.4. Kokkuvotteks

Koolis on téhtis tegeleda lisaks Opilastele ainealaste oskuste ja teadmiste andmisele ka
Opilaste sotsiaalsete oskuste arenguks sobiva klassikliima loomisega. Kuna sotsiaalsed
oskused omandatakse suurelt osalt Opetajaid, vanemaid ja kaaslasi matkides, on oluline
kaasata ka lapsevanemaid. Kaasavate ja iiksteist austavate suhetega klassikliima

"’

loomisesse aitab lapsevanemaid kaasata programm ,,Kiusamisest vabaks!”. Magistrit6o
kirjutaja eesmérk oli vilja selgitada, kuidas on nimetatud metoodika aidanud luua

tihedamat kooli ja kodu koostd6d ning positiivset klassikliimat.

Eesmairgist ldhtuvalt uuriti, milliseid meetmeid on Opetajad lapsevanemate kaasamiseks
kasutanud, millise hinnangu nad annavad vanemate kaasatusele, kuidas lapsevanemad
hindavad kooli ja kodu koostddd ning oma lapse klassi sisekliimat. Opetajad, kes kasutasid
rohkem lapsevanemaid aktiivsesse rolli asetavaid meetmeid, saavutasid kooli ja kodu
koostdds nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset edu. Seega saab Oelda, et programm

»Kiusamisest vabaks!” sobib Eestis kooli ja kodu koostodkultuuri parandamiseks.

Uurimuse piiranguna tuleb tuua vilja see, et klassikliima aspekte analiitisides jdi uurimata
lapsevanemate viit nduannet sisaldava infokirja retseptsioon, mis oleks andnud teadmise,
kuivord on lapsevanemad kaasatud projekti sisulisse poolde. Kui lapsevanemad ei ole
omaks vOtnud neis nduannetes sisalduvaid pdhimdtteid, ei saa ka oodata kooli ja kodu

véadrtuskasvatuse ihildumist ning sellest tulenevat moju klassikliimale.

Magistritod eesmérk sai tdidetud ning tdstatatud uurimiskiisimused leidsid vastuse.
Programm ,,Kiusamisest vabaks!” pakub oma meetoditega kooli ja kodu koostdod
tihendamise jaoks erinevaid voimalusi ning nende aktiivsel kasutamisel paraneb koost6o
nii klassi kui ka kooli tasandil. Maérgates Opetajate kohatist passiivsust projekti
lapsevanematele suunatud meetmete kasutamisel tuleks siiski kaaluda erinevaid vdimalusi
Opetajatele toe pakkumiseks. Selleks voib olla niiteks MTU Lastekaitse Liit
projektimeeskonna korraldatav programmiteemaline koolitus lastevanemate koosolekul.
Samuti tuleks paremini 14bi mdelda lapsevanemate aktiivset kaasamist vOimaldavate
meetmete selgitamine-Opetamine klassidpetajatele, sest just neist soltub kooli ja kodu

koost606 kvaliteet.
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LISA 1. PILOOTUURINGU ANKEET

HEA OPETAJA!

Eesti MTU Lastekaitse Liit koostdds Tallinna Ulikooli Kasvatusteaduste Instituudiga viib
paralleelselt pilootprojekti ,,Kiusamisest vaba kool toimumisega 1dbi uuringu, mille eesmérgiks on
vilja selgitada, kuidas see projekt sobitub Opetajate hinnangul Eesti koolidele kiusamiskditumise
ennetamiseks.

Palun tdommake joon iimber vastusevariandi, millega néustute enim. Palun tdiendage
vajadusel.

1) Kust saite infot pilootprojektiga ,,Kiusamisest vaba kool” kohta?

a) kolleegidelt/tuttavatelt

b) meediast (kui jah, siis millise allika kaudu) .........cccoocvvvierieiiiniiceccece e,
C) kooli juhtkonna korraldus

d) kooli juhtkond pakkus vdimalust

e) MUU (NIMELAZE)....vverrirrerrerererreeeiereereereeneanas

1) Kui suur on Teie arvates kiusamise probleem Eesti koolides? Hinnake 5 palli silisteemis, kus 1
= probleem on viga viike .... 5 = probleem on viga suur.

1 2 3 4 5

2) Kui teadlik olete te sellest, et sarnane projekt viidi 1dbi ka Eesti lasteacdades? Hinnake 5 palli
siisteemis, kus 1= tean sellest vdga palju .... 5 = ei tea sellest midagi.

1 2 3 4 5
4) Kuivord oluline on teie arvates tegeleda kiusamise ennetamisega?

a) viga oluline
b) oluline

¢) ei oska Oelda
d) ei ole oluline

5) Kirjeldage liihidalt oma ootusi sellele projektile.

Soovime viia 14bi intervjuu Opetajatega, kes osalevad projektis ,,Kiusamisest vaba kool”. Me
loodame, et te olete ndus intervjuuks ja jitate oma kontaktid ning vdimalikud ajad kohtumiseks.

INIITELL ettt e e e et ee e e e e e eeeeesee e aaaeeeesaaaaaaeeeeeesaeaaaeteeeesaennaaaeeeeesanaaaeeeeeeaaaas

E-POSH QAATESS ..ottt ettt ettt h e sttt e b ettt b et e e s

Voimalikud ajad KONTUMISEKS: ....cc.eeiiiiiiiiiiiieicie ettt et tee s aaeeabeeaneens

Aitéh!



LISA 2. INTERVJUU KUSIMUSED KLASSIOPETAJALE

Vastaja ildandmed

Toostaaz:

Haridus:

Kiusamise ennetamine ja kiusamise olemasolu klassis

1.

wok »w N

Kui suur on kiusamise probleem koolis ja teie klassis?
Millist liiki kiusamist teie klassis koige rohkem esineb?
Kui palju on teie klassis Opilasi, kes on kiusaja rollis?
Kui palju on teie klassis dpilasi, kes on ohvri rollis?

Milliseid meetmeid olete enne projekti kasutanud, et ennetada kiusamist?

Projekti toimimine koolis ja kollektiivis:

6.
7.

Kuidas hindate projekti sobivust kooli?

Kuidas toimib teie majas projektis osalevate dpetajate omavaheline kogemuste
jagamine?

Kuidas toimib koost66 juhtkonnaga?

Millist abi te vajaksite, et projekt teie koolis paremini kéivituks?

Projekti lastepoolne vastuvott ning moju sotsiaalsete oskuste arengule:

10.

11.

12.
13.
14.
15.

Kui palju on klassis lapsi, kes on lasteaias osalenud projektis ,,Kiusamisest vaba
lasteaed**?

Millised on nende laste sotsiaalsed oskused vorreldes nende klassikaaslastega, kes ei
ole selles projektis osalenud?

Mis projekti kédivitamisel pole lastele meeldinud?

Milliseid Kohvri materjale olete jdudnud juba kasutada?

Kuidas on opilased projekti esimesed teemad omaks votnud?

Milliseid muutusi ootate laste sotsiaalsete oskuste arengus ldhtudes projekti

pohivadrtustest? (sallivus, austus, hoolivus, julgus)



Lastevanemate kaasamine projekti:

16. Kuidas suhtusid lapsevanemad projekti kdivitamisse?

17. Kuidas olete Kohvri materjalide kohaselt vanemaid seni kaasanud?

18. Millist abi ootate te lapsevanematelt?

19. Millest oleks abi, et projekt lapsevanematega paremini toimima saada?

20. Kas ja kuidas olete varasematel aastatel kaasanud lapsevanemaid kiusamise

ennetamisse?

Opetajate rahulolu, soovid ja ettepanekud seoses projektiga

21. Kuidas olete rahul projekti kdivitumisega teie koolis?

22. Millised on probleemid, mis on projekti toimima saamisel tekkinud?

23. Kuidas olete rahul projekti Kohvri sisuga?

24. Milliseid koolitusi vajaksite, et projekt teie koolis paremini kdivituks?

25. Millised on teie eesmirgid seoses projektiga, mida soovite saavutada kevadeks?
26. Mida teete tinu projektile teisiti?

27. Kas soovite 10petuseks midagi lisada? Ettepanekuid?

Aitdh!



LISA 3. ANKEET OPETAJATELE

HEA OPETAJA!

Eesti MTU Lastekaitse Liit koostdds Tallinna Ulikooli Kasvatusteaduste Instituudiga viib
paralleelselt projekti ,Kiusamisest vaba kool” toimumisega labi uuringu, mille eesmargiks on vilja
selgitada, milline on olnud selle projekti m&ju kiusamise ennetamisel. Selle kisitluse labiviimise
eesmark on selgitada vilja lastevanemate kaasatus projektis. Uuringu kohta tekkinud kisimustega
poorduge palun aadressil tsiinmaa@tlu.ee (Tahti Siinmaa).

1. Palun markige jargnevas loetelus, milliseid lastevanemate kaasamise meetmeid kasutasite voi
lastevanematega arutasite. Nende nimetuste taha, mida kasutasite, markige, kuidas hindate
kasutatud meetme dnnestumist, so lastevanemate suhtumist .

Tegevus/ meede Tegevuse/ Lastevanemate suhtumine
meetme tegevusse/meetmesse
kasutamine
JAH El Vaga hea Hea Halb Vaga Ei

halb oska
oelda

1.1. Infokiri 1 2 4 3 2 1 0
1.2. Esimene lastevanemate koosolek | 1 2 4 3 2 1 0
(projekti tutvustamine)

1.3. Rihmaarutelud nduannete ile 1 2 4 3 2 1 0
1.4. Teine lastevanemate koosolek 1 2 4 3 p 1 0
1.5. Klassi lastevanemate koostatud nduanded | 1 2 4 3 2 1 0
1.6. Massaaz 1 2 4 3 2 1 0
1.7. Teemakaardid 1 2 4 3 2 1 0
1.8. Arutelukaardid 1 2 4 3 2 1 0
1.9. Uudiskirjad lastevanematele 1 2 4 3 2 1 0
kavandatavatest tegevustest

1.10 Lastevanemate rihmatééna tehtud | 1 2 4 3 2 1 0
plakatid vaartuste kohta

1.11. Slinnipdevade pidamine 1 2 4 3 2 1 0
1.12. Markamisnadal 1 2 4 3 p 1 0
1.13. Laste piltide ja nimede malumang 1 2 4 3 2 1 0
1.14. Soogiseltskond 1 2 4 3 2 1 0
1.15. Ohtusddk koolis 1 2 4 3 2 1 0
1.16. Nadalavahetus lastevanematega 1 2 4 3 2 1 0



mailto:tsiinmaa@tlu.ee

Jargnevalt soovime teada, kas programm ,Kiusamisest vaba kool” on mdjutanud opetaja ja
lastevanemate vahelist koost6od.

2. Kas Teie hinnangul on programmis , Kiusamisest vaba kool” osalemine suurendanud
lapsevanemate panust klassi sisekliima parandamisse? Mdrkige kdik vdited, millega olete néus.

@ 2.1. Ei, ma ei ole marganud muutusi.

. 2.2. Jah, nad kutsuvad/lubavad niilid sagedamini lapse klassikaaslasi endale kdilla.
L‘ 2.3. Jah, nad osalevad aktiivsemalt kooli- ja klassitritustel.

@ 2.4. Jah, nad osalevad aktiivsemalt lastevanemate koosolekutel ja/ v6i soovivad
sagedamini arutada klassi sisekliima lle Gpetajaga.

@ 2.5. Jah, nad lahendavad niilid &pilastevahelisi konflikte teistmoodi.

@ 2.6. Jah, ma olen méarganud mdnda teist muutust:

|”

3. Kas Teie hinnangul on programm , Kiusamisest vaba kool” muutnud Opetajate ja lapsevanemate

omavahelist koostood? (Mdrkige iiks vastus.)

3.1. Jah, on toimunud positiivne muutus olulisel maaral.
3.2. Jah, on toimunud positiivne muutus vahesel maaral.
3.3. Ei, ma ei ole marganud muutust.

3.4. Jah, on toimunud negatiivhe muutus.

O 00

Selgitage lihidalt oma vastust:

Taname!



LISA 4. ANKEET LAPSEVANEMATELE

KLASSI SISEKLIIMA JA KOOSTOO LAPSEVANEMATEGA

Ankeet lapsevanemale

Austatud lapsevanem

Tallinna Ulikooli kasvatusteaduskond koostéés MTU Lastekaitse Liiduga viib 14bi uurimuse, et vélja selgitada,
kuidas tajuvad lapsevanemad klassi sisekliimat ning mil m&aral on nad rahul kodu ja kooli koostodga.
Kisitlus on anonlimne, uurimuses ei kajastu ei kooli ega klassi nimi. Kui Teil on uurimuse kohta klsimusi,
vasta Teile meeleldi: tsiinmaa@lu.ee (Tahti Siinmaa).

1. Milline on teie hinnangul kooli ja kodu suhe?

Vaga kehv 1 2 3 4 Suurepdrane

2. Kui suur peaks olema lapsevanemate otsustusoigus? (Valige tks vastus.)
Lapsevanem...

1 ei tohiks kooliasjades (ldse kaasa raakida.

2 peaks minema kooli, kui kutsutakse, ja tegema, mida palutakse.

3 peaks oluliste otsuste langetamisel koolis kaasa raakima.

4 peaks hariduskiisimustes kaasa radkima nii koolis, omavalitsuses kui ka riigis.
3. Millisena hindate oma otsustusoigust koolis?

Taiesti ebapiisav 1 2 3 4 Taiesti piisav

4, Millist koostood kooliga eelistate ja kui tihti erinevaid voimalusi koost6oks Teie lapse

koolis kasutatakse?

Koost66 vormid Hinnang koost66 sobivusele Kasutamise sagedus
© ] ‘s ‘S 1] ‘Br w v =]
@2 5| 8 8| 2 &| & £ 3
> Q 2 2 3 S © © ©
.-9 wv -m -w .‘u = © © iu
2 v | 5| § 2| g B
» 5 o o] = S 8
- o 2 =
f= c
< S
4.1. Infokirjad 4 3 2 1 0 1 2 3 4
Opetajalt
4.2. Lastevanemat | 4 3 2 1 0 1 2 3 4

e koosolekud

4.3, Lastevanemat | 4 3 2 1 0 1 2 3 4
e rithmaarutelud

4.4, Arenguvestlus | 4 3 2 1 0 1 2 |3 4
ed dpetajaga vanema
ja lapse osavotul
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4.5, Opilaste, 4 3 2 1 0 |1 2 |3 4
Opetajate ja
lastevanemate
Uhisiritused

4.6. Muu (milline?)

5. Kas koost6o on teie jaoks piisav?

Taiesti ebapiisav 1 2 3 4 Taiesti piisav

6. Millistel teemadel Te koolis Gpetajatega vestlete ja kui oluliseks Te erinevaid vestlusteemasid
peate?

Vestluse teema Vestluse tdhtsus Teie jaoks Vestluse sagedus
3| 3| 3| 3 S 5| 8 8| @
ol O © o ol X ® © oo
© @ Py < g BT B
o) o 2 sl B &8 ©
Hu (] o = = ~
> =] o 2 =
€ o c
aQ (V] 10
6.1 Laste hinded 4 (3 |2 1 0 (1 |2 |3 4
6.2. Kooli 6ppe-/ 4 |3 |2 1 0o |1 |2 |3 4
arengukava
6.3. Lapse klassi- ja 4 (3 |2 1 0o (1 |2 |3 4
koolivdline tegevus
6.4. Lastevaheline sGprus 4 (3 |2 1 0 (1 |2 |3 4
6.5. Lastevaheline 4 |3 |2 1 o |1 (2 (3 4
kiusamine
6.6. Laste kaitumine ja 4 3 2 1 0 1 2 3 4
moraal
6.7. Konkreetsed 4 |3 2 1 0 1 2 3 4
pahandused
6.8. Klassi Ghistegevused 4 |3 |2 1 o |1 (2 (3 4
6. 9. Laste areng ja tulevik 4 |3 |2 1 o |1 (2 (3 4

6. 10. MUU (MIHINED )ittt ettt eeree e eereeeeenreeeeennns




7. Mis Teid Opetajatega suhtlemisel takistab?

Raskused ja takistused ) @ s s 3

Hyj S [72) (7] 7l
> i = 2 3
2 ] s S g
g | s | s | 3 %
3 | E | 3| g =
- 2 > )
8 2 9

7.1. Mul on Gpetajaga suhtlemisest 4 3 2 1 0

negatiivsed kogemused.

7.2. Mul ei ole aega Gpetajatega suhelda. 4 3 2 1 0

7.3. Siiani pole minu koostdost Gpetajaga 4 3 2 1 0

kasu olnud.

7.4. Laps on juba nii iseseisev, et ma ei pea 4 3 2 1 0

sekkuma klassi asjadesse.

7.5. Koost6o lastevanematega on halvasti 4 3 2 1 0

korraldatud.

7.6. Opetaja jutt on liiga keeruline ja 4 3 2 1 0

teaduslik.

7.7. Kuna olen koolieluga vahe kursis, ei 4 3 2 1 0

oska ma kaasa raakida.

7.8. Kardan, et kui liiga agaralt oma 4 3 2 1 0

arvamust avaldan, kannatab selle parast mu

laps.

8. Millisena ndete oma lapse suhet kooliga? Palun hinnake, kas kool on Teie lapse jaoks koht,

(%] (7] (7] (%]
3 =] =] 3
00 00 W00 00
o [ = [ = c
:3 e} o E
8.1. ...kus tal on s6brad. 1 2 3 4
8.2. ...kuhu ta tunneb end kuuluvat. 1 2 3 4
8.3. ...kus ta tunneb, et on Uksi. 1 2 3 4
8.4. ...kuhu ta ei taha minna. 1 2 3 4

9. Milline on Teie arvates selle klassi, kus Teie laps 6pib, vaimsus? Kui tihtsaks peetakse seal

jargmist:
(7] " (%] "
- 2 - <
(5] © (1] @
2 2 2 2
= L - L
(0 Hy Hyd Hyd
F>3 E> | -
[ Q2 ©
s i o0
= S ©
9.1. Opilaste turvalisust 1 2 3 4
9.2. Oppeedukust 1 2 3 4
9.3. hdid inimestevahelisi 1 2 3 4
suhteid




9.4. austust Uksteise vastu 1 2 3 4
9.5. sallivust 1 2 3 4
9.6. abivalmidust, hoolivust 1 2 3 4
9.7. julgust 1 2 3 4
9.8. viisakust 1 2 3 4

1 2 3 4

9.9. koolirédmu

10. Mil maaral olete nous allpool toodud vaidetega klassi kohta, kus 6pib Teie laps? Minu lapse
klassis...

) () c (%)
=] 3 ) =]
xg o (@) lg
@ =
:3 *g c i©
10.1.  Opilased ei narri Uksteist. 1 2 3 4
10.2.  Gpetaja méarkab lastevahelisi 1 2 3 4
probleeme.
10.3.  Gpetaja aitab lahendada lastevahelisi 1 2 3 4
probleeme.
10.4.  on positiivne klassikliima. 1 2 3 4
10.5.  Opilased austavad Uksteist. 1 2 3 4
10.6.  eijdeta kedagi mangust valja. 1 2 3 4
10.7.  Opilased kaivad liksteise siinnipdevadel. | 1 2 3 4
10.8.  Opilased julgevad ndrgemate kaitseks 1 2 3 4
vdlja astuda.
11. Kuivord ohustab Teie last klassis....
$ | 8 3 %
= 0 >
s |3 &8 3
% S o
2 S
©
11.1. narrimine, kiusamine 1 2 3 4
11.2.  térjumine, mangust vdlja jatmine 1 2 3 4
11.3.  togimine, [66mine 1 2 3 4




12, Te olete sellele lapsele
Isa

Ema

Kasuvanem

Vanavanem

S A e

Muu (NiIMetage) ...ocovveeerveeveeeeeieesreenenen,

13. Teie peres on ....... last.

TANAME TEID!



