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Pohikooli riiklikus oppekavas (2011) on antud otsesed suunised, kuidas kujundada oOpilaste
vaartushinnanguid. Seda on toetamas iile-eestiliselt dppekirjandus ning erinevad programmid ja
projektid. Sellegipoolest esineb koolides kiusamisolukordi, mis vastanduvad pohivéartustega. ldeaal
ja tegelikkus on vastuolus, tekkinud on probleem: kuidas kujundada opilaste véartushinnanguid
kiusamist ennetavalt? KiVa viis 2013. aastal 14bi pilootuuringu, kus osales 5090 pilast 2.—6. klassist
ning mille tulemusena selgus, et dpilasi, keda kiusatakse 2—3 korda kuus voi sagedamini, on 22%
(Treial, 2014). Kiusamise negatiivset mdju lapse vaimsele ja sotsiaalse tervisele on korduvalt
uuritud (Arseneault, Bowes & Shakoor, 2009; Koiv, 2006; Olweus, 1993; Wang & Ronald, 2012),
see probleem on péevakorraline ning kiusamise ennetamisega on vaja aktiivselt ja tulemuslikult
tegeleda.

Probleemist ldhtudes on kdesoleva magistritoo eesmirgiks viélja selgitada, mil médral Taani
Kuningriigis 2007. aastal alguse saanud projekti ,,Fri for mobberi* Eestisse joudnud ,,Kiusamisest
vaba kool metoodika kasutamine on toetanud Opilaste vaédrtushinnangute kujundamist.

Eesmirgi saavutamiseks kasutati kombineeritud uurimismeetodit. Esmalt viidi 1abi kiisitlus
,,Kiusamisest vaba kool metoodikat tiks aasta rakendanud klassidpetajate seas ning seejérel tehti
semistruktureeritud fookusgrupiintervjuud 60 2. klassi dpilasega, saadud tulemusi analiiiisiti.
Tulemustest selgus, et projektis ,,Kiusamisest vaba kool“ osalenud opilastel olid pohiteadmised
védrtustest ning nad oskasid kirjeldada, kuidas sallivust, austust, hoolivust ja julgust eluliselt
kasutada. Lihtsamini mdisteti ja enam praktiseeriti hoolivat ning julget kditumist, austuse ja
sallivuse viljendumine olid tagasihoidlikumad. Uldiselt teati, kuidas teoreetiliselt on vaja kiituda,
kiill aga ei talitatud alati digesti. Klassides, kus kasutati metoodikat iganddalaselt, oli méargata laste
suuremat teadlikkust. Nii v&ib projektis ,,Kiusamisest vaba kool“ ndha positiivset moju
véadrtushinnangute kujundamisel.
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Abstract

National curriculum for basic schools (2011) provides specific directions on how to shape pupils’ values and
this matter is supported throughout Estonia by educational literature as well as various programmes and
projects. Nevertheless, bullying situations occur in schools, which do not go together with basic values. The
reality does not correspond to the ideal, the problem has occurred: how to form pupils’ values to prevent
bullying? In 2013 KiVa conducted a pilot research with participation of 5090 pupils from 2™ to 6™ grade, the
results of which showed that 22% of pupils were being bullied 2-3 times per month or more often (Treial,
2014). The negative effect of bullying on the child’s mental and social health has been studied (Arseneault,
Bowes & Shakoor, 2009; K&iv, 2006; Olweus, 1993; Wang & Ronald, 2012), therefore the problem is actual
and prevention of bullying should be addressed actively to achieve better results.

Proceeding from the problem the aim of this Master’s Thesis is to find out to what level the formation of the
pupils’ values has been influenced by the use of methods initiated in the Kingdom of Denmark in 2007 under
the name ,,Fri for mobberi* or “Free from Bullying”.

To achieve this aim a multi-method approach was used. At first, a questionnaire survey was carried out among
the class teachers who had applied the “Free from Bullying” methods for a year, then semi-structured focus
group interviews with 60 2" grade pupils were carried out, the results were then analysed.

The results showed that the pupils familiar with the methods of the “Free from Bullying” project had basic
knowledge of the values and they were able to describe how to apply tolerance, respect, caring and confidence
in real life. Caring and confidence were understood more easily and practiced more often, expressions of
respect and tolerance were more modest. In general, it appeared that the pupils knew in theory how they should
behave, but often failed to apply their knowledge in practice. In the grades where the methods were used on a
weekly basis, higher awareness could be seen, therefore one can say that the project “Free from Bullying” has
a positive influence on the formation of values.
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SISSEJUHATUS

Viirtused on midagi abstraktset, kuid sellegipoolest on neis joud, mida sageli ei osata
margata. Vairtused mdjutavad inimeste kditumist ning need kui seesmised uskumused
véljenduvad vairtushinnangutes ja -hoiakutes. Neile toetudes voib inimene kéituda kas
tthiskonna normidele vastavalt voi ennast ja teisi kahjustavalt, sest seesmiste vidartuste

olemus vdib olla erinev.

Vairtuskasvatusega on vaja alustada voimalikult varakult, et vadrtushinnanguid ning nende
kujunemist oleks voimalik suunata (Rammer, 2009; Inglehard & Baker, 2000; Bardi, Lee &
Hoffmann-Towfigh, 2009). Ilma teadliku tegutsemiseta voib tekkida olukord, kus last
kujundavad suurel mééral meedia ja muud eksitavate vaartustega keskkonnad. Seetdttu on

oluline, et tegevused oleksid osaliselt ka riiklikul tasandil koordineeritud.

Uheks riiklikuks programmiks on olnud ,,Eesti iihiskonna viirtusarendus 2009-2013 ja
selle jatkuprogramm, mis on toetanud ja kaasa aidanud ka teiste liikumiste ja projektide
kiivitumisel. Aktiivselt tegelevad dpilaste viirtusarendusega Tartu Ulikooli Eetikakeskus,
lasteombudsman, MTU Lastekaitseliit projektiga ,, Kiusamisest vaba lasteaed ja kool*, KiVa
ehk sihtasutus Kiusamise Vastu ja tugidpilasliikumine TORE. Koigi iihisjooneks on
teavitustdo, koolituste ldbiviimine ning pohivédirtuste arengut toetavate materjalide ja

metoodikate jagamine.

Koolides rakendatavad programmid ja metoodika on kooskdlas URO inimdiguste
deklaratsiooni, Eesti Vabariigi pohiseaduse (1992) ja konkreetsemate digusaktide ja riiklike
médrustega. Vidrtuskasvatus on otseselt kajastamist leidnud Pohikooli riiklikus dppekavas
(2011) ning seal on antud tdpsed suunised, kuidas kujundada opilaste védartushoiakuid ja -
hinnanguid. Olemas on juhised ning projektid, kus vastavalt tegutsetakse, kuid ometi esineb
koolides kiusamisolukordi, mis vastanduvad pohivédartustele. Ideaal ja tegelikkus ei sobitu
omavabhel, tekkinud on probleem: kuidas kujundada Opilaste vaértushinnanguid kiusamist
ennetavalt? KiVa viis 2013. aastal 14bi pilootuuringu, kus osales 5090 opilast 2.—6. klassist.
Selle tulemusena selgus, et Opilasi, keda kiusatakse 2—3 korda kuus voi sagedamini, on 22%

(Treial, 2014, 8). Kiusamise negatiivset mdju lapse vaimsele ja sotsiaalse tervisele on



korduvalt uuritud (Arseneault, Bowes & Shakoor, 2009; K&iv, 2006; Olweus, 1993; Wang
& Ronald, 2012), see probleem on paevakorraline ning kiusamise ennetamisega on vaja

varasemast aktiivsemalt ja tulemuslikumalt tegeleda.

Kédesoleva magistritod Kirjutaja eesmirgiks on vilja selgitada, mil méadral Taani
Kuningriigis 2007. aastal alguse saanud projekti ,,Fri for mobberi“ Eesti versiooni
»Kiusamisest vaba kool metoodika kasutamine on toetanud Opilaste vairtushinnangute
kujunemist. Uuritakse, kui efektiivselt on projekt koolides rakendunud. Metoodika
keskmeks on neli vddrtushinnangut: sallivus, austus, hoolivus ja julgus. Neist ldhtuvalt
piititakse vairtuskasvatusega tegeleda kiusamist ennetavalt, seetdttu ei keskenduta ka t6os
Kiusamistemaatikale, vaid selgitatakse vélja ja wuuritakse véértuste olemust ning

védrtushinnangute kujundamist.

Eesmairgist ldhtuvalt on uurimiskiisimused jargnevad:
e Millised on Gpilaste vaartushinnangud?
o Kuidas dpilased moistavad véartusi nagu sallivus, austus, hoolivus ning julgus?
e Millistes olukordades Opilased rakendavad metoodika nelja pShivaartust?
e Mil méiral on projekti ,,Kiusamisest vaba kool metoodika toetanud Opilaste

vaartushinnangute kujunemist kiusamist ennetavalt?

Probleemist ja eesmirgist tulenevalt on uurimisobjektiks 2. klassi Opilased ja nende
Opetajad, kes on iile aasta ,,Kiusamisest vaba kool* programmis osalenud. Saadud vastuste
ja seisukohtade pohjal saadaksegi iilevaade, mil maéral toetab projekti ,,Kiusamisest vaba
kool metoodika Opilaste véddrtushinnangute kujunemist ning kuivord on need kooskdlas

programmi pohivéirtustega.

Taanis on kirjeldatud projekt juba aidanud kaasa Opilaste vaartushinnangute kujunemisele
(Knudsen, Lehrmann & Kampmann, 2009, 3-4), Eestis sellekohaseid uurimusi veel ei ole.
Kiill aga on saadud tulemused sarnase metoodika toimimisest lasteaedades, niiteks ,,Projekti
,Kiusamisest vabaks!*“ rakendumine lasteaedades lastevanemate hinnangute pdhjal*
(Sirkas, 2013), ,,.Kiusamisest vaba lasteaed* projekti rakendumine Eesti lasteaedades®
(Paur, 2012) ja ,,Opetajate hinnangud projektile ,,Kiusamisest vaba lasteaed**“ (Hindreus,
2011). Metoodika kasulikkus on lasteaedades juba viljendunud (Hindreus, 2011; Paur,



2012; Sirkas, 2013; Otti, 2014), seetdttu kdesoleva tooga uuritaksegi, kas positiivne moju
on nihtav ka 2. klassi Opilaste seas. Lasteaecdadest on palju hinnanguid saadud dpetajatelt ja
lapsevanematelt, kuid jirgneva uurimuse eesmérgiks on otseselt ka koolilastelt tagasiside

saamine.

Magistritéo teemast, probleemist, eesmargist, uurimiskiisimustest ja projekti ,,Kiusamisest
vaba kool“ sisust ldhtuvalt antakse teoreetilises osas iilevaade véartuste ja vaartustamise
olemusest tildiselt. Selgitatakse ja eristatakse vaartushoiakute ja -hinnangute mdistet ning
nende arenemist soodustavaid tegureid. Seejarel analiitisitakse vadrtuskasvatust ja selle rolli
vadrtushinnangute kujunemisel, tutvustatakse erinevaid voimalusi, kuidas on vdimalik
vaartusarendusega tegeleda. Pohinetakse peamiselt Piaget’, Kohlbergi, Haydoni, Schwartzi,
Bilsky, Rokeachi ja Hirsjarvi seisukohtadele. Lisaks antakse iilevaade iileiildisest
védrtuskasvatusest Eesti hariduspoliitikas, pohjalikumalt selgitatakse projekti ,,Kiusamisest
vaba kool* struktuuri ja pohivéértusi. Vairtustega seotud moistete ja pohiliste seisukohtade
viljatoomine ning projekti alusraamistiku kirjeldamine on toeks ka uurimislikus 0sas

jarelduste tegemisel.

Empiiriline osa jaotub kaheks. Esmalt vastavad projektiga ,,Kiusamisest vaba kool* liitunud
Opetajad kiisimustikule, kus nad Opilaste vaatlejatena saavad anda {ilevaate, kuidas
metoodika on rakendunud ning mil mééral on see Gpilastele vadartushinnangute kujunemisele
kaasa aidanud. Leides sel viisil koolid, kus metoodikat on aktiivselt kasutatud, poordutakse
Opilaste juurde. Uurimuse valimiks on 60 projektis osalenud 2. klassi opilast, kellega viiakse
1abi semistruktureeritud intervjuud. Koigis gruppides on kuus opilast, et nad oleksid avatud
ja saaksid teineteise vastuseid tdiendada. Intervjuudes ldhtutakse neljast pohivéartusest ning
uuritakse, millised on Opilaste arusaamised nendest ja nende rakendamisest. Intervjuu ja
ankeedi koostamisel voetakse eeskuju Taanis ldbiviidud uuringust (Knudsen jt, 2009), mis
keskendus samuti laste uurimisele. Saadud tulemusi analiiiisitakse ning nendest johtuvalt

tehakse kokkuvote ja antakse soovitusi edasiseks.

Eelneva kokkuvottena on magistritdole piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:
e kirjanduse baasil teoreetilise iilevaate andmine véértustest ja nende kujunemisest,
vadrtuskasvatusest kui védrtushinnangute kujundajast ning vairtuskasvatusest Eesti

hariduspoliitikas, sealhulgas pdhjalikumalt ka projektist ,,Kiusamisest vaba kool*;



o kiisitluse ldbiviimine projekti ,,Kiusamisest vaba kool* pilootkoolide dpetajate seas;

e metoodika selgitamine ja pohjendamine;

e fookusgrupiintervjuude ldbiviimine projekti ,,Kiusamisest vaba kool pilootkoolide
Opilaste seas;

e uurimistulemuste esitamine, analiiiisimine ja jarelduste tegemine.

Magistritdo koosneb sissejuhatusele jargnevalt teoreetilisest osast, uurimuse metoodikast,

tulemuste analiiiisist, jareldustest, arutelust, allikate loetelust ning lisadest.



1. VAARTUSTEST JA NENDE KUJUNEMISEST

Viirtushinnangute kujundamise mdistmiseks piilitakse esmalt anda iilevaade, mis véartused
on. Definitsioone ja liigitusi selleks on erinevaid, seetdttu jargnevas alapeatiikis avataksegi
nende olemus ning mitmetahulisus. Peatiikis ldhtutakse kasvatusteaduste ning
arengupsithholoogia Kklassikutest nagu Jean Piaget, Lawrence Kohlberg ning lisaks on ka
ilevaade Bilsky, Schwartzi, Hirsjarvi ning Rokeachi seisukohtadest. Kuna nii véartused kui
ka védrtustamine on otseselt vddrtushinnangute kujunemisega seotud, siis avatakse
selgitavalt need moisted ning seejirel kirjeldatakse nii vaartushinnangute kui ka -hoiakute

arenemise protsessi.

1.1.Vaartustest vadrtustamiseni

Viirtused on seesmised, seetottu selle defineerimisega kaasneb mitmeti moistetavust. Juba
Piaget on Oelnud, et véirtused on eksitavad mdttelised konstruktsioonid inimmdistuse
selgitamisel (Piaget, 2006, 12). Need on abstraktsed kontseptsioonid ning see toob kaasa
nende uurimise piiratuse (Ueda, Takenaka, Vancza & Monostori, 2009, 684). Kéesoleva
moiste suhtelisus sOltub ka inimeste véirtuselisest mdtlemisest ehk tahtest vdirtustada
midagi enda jaoks, kuid sellegipoolest saab vairtus olla objektiivne (Kera, 1999, 41; Piaget,

2006, 12) ning seetdttu on sellel ka konkreetsed selgitused olemas.

Vidrtusi saab defineerida kui vastupidavaid uskumusi, mille pdhjal eelistatakse eksisteerida
voi kdituda (Rokeach, 1973, 222). Need on pdhjuseks, mille nimel miski 16ppkokkuvottes
juhtub ning nende rolliks on reguleerida nii inimeste piirgimusi ja kditumisi kui ka mojutada
sotsiaalse kooselu pdhimdtteid (Hirsjarvi & Huttunen, 1991, 47). Kahe definitsiooniga
sarnane ldhenemine on ka moistmine, et vddrtused on abstraktsioon ning moddupuu, mis on
mojutamas  tegutsemiseesmarkide, pohjenduste, suhtumiste ja kditumismudelite
véljendumist (Valgmaa & Nomm, 2008, 29). Kdigi nende selgituste korral kerkib esile tihine

tunnusjoon, et vaartused on kontseptsioonid, mis mdjutavad inimeste kditumist.

Eelnevalt sai vélja toodud erinevaid definitsioone vairtuse madistele, oluline on aga iildiselt
aduda, et vaartused on soovide objektid, mis juhivad inimeste toimimist (Sutrop, Harro-Loit

& Jung, 2014). Nimelt, kogu inimeseks olemine soltub temas leiduvatest véartustest ja need
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nditavad, mis on kellegi jaoks elus oluline (Kera, 1999, 41; Schwartz & Bilsky, 1990).
Erinevate seisukohtade sidumiseks ning iihtse pildi loomiseks on Schwartz ja Bilsky
esitanud 5 tunnusjoont, mis védrtuste olemusest ning teoreetilistest késitlustest kokkuvdtva
tilevaate annavad (1987, 550-562):

e viirtused on uskumuste kogum;

e viirtused on konstruktsioonid ihaldatud soovidest vo1 kaitumisest;

e viirtused on transtsendentsed konkreetsete olukordade suhtes;

e viirtused juhivad valikuid ning hinnanguid,

e viirtused on korrastatud ja jarjestatud vastavalt sellele, kui olulised need indiviidi

jaoks on.

Viirtuste selgitamiseks on abiks veel moisted nagu aade ja norm, mis on kiill sarnased, kuid
mis siiski omavad eraldi tdhendust ning Seetottu on oluline neil vahet teha. Aade on
mottesilisteem, mida peetakse osaliselt terviklikuks ideaaliks ja selle sisu piiiitakse oma
kaitumisega kas teostada voi siis levitada (Hirsjarvi & Huttunen, 1991, 47). Norm aga on
see, mis nditab, kuidas miski peab olema. Normi saab nimetada normiks vaid siis, Kui
tegemist on ettekirjutisega vastavale kaitumisele. (Strike, 2008, 122.) Seega aade ja norm
eristuvad vaartustest, kuna nii normid kui ka aated on konkreetsemad ning annavad ka selge

juhise, mis on dige ning mis on védr. Vaartused pohinevad aga siiski seesmistel uskumustel.

Viirtused kui seesmised tdekspidamised on seatud erinevatesse klassifikatsioonidesse, kuid
lisaks mdiste mitmetahulisusele ei saa neid alati iiheselt liigitada. Uldiselt vdib aga viirtusi
jagada paaride kaupa. Nendest esimeste kohta saab 6elda, et need on olemuslikud vdartused;

teised on aga véaartused, milleni on vaja individuaalselt jouda (tabel 1).

Tabel 1. Viairtuste liigitused (Tuulik, 2006, 36-38)

Olemuslikud vaartused Véirtused, milleni individuaalselt jouda
Bioloogilised vdirtused Sotsiaalsed vdirtused
Materiaalsed véaértused Vaimsed vairtused
Looduslikud véértused Kultuurilised véartused
Vilised véértused Seesmised vidirtused
Uhiskonna viirtused Indiviidi viirtused

10



Liigitustest konkreetseid iihiskonna véartusi on aga jarjekordselt keeruline vélja tuua. Need
on pidevalt muutumises, sest iihed véartused kord langevad ja samaaegselt teised tulevad
esile (Mikk, 1997, 101). Piisivus puudub, kuna ka osa tihiskonnast on muudetav. Vairtused
voivad olla kaua muutumatutena, kuid seejdrel automaatselt voi teadlikult vahetuda
hiippeliselt. (Bardi & Goodwin, 2011, 277; Hirsjarvi & Huttunen, 1991, 51.) Sellegipoolest
on teatud pohivéartused, mis on enamikes {ihiskondades jarjepidavalt tunnustatud. Nendeks
on kuulekus, ausus, austus, vastutulelikkus ning rahvuslikku identiteeditunnet siivendavad
vaartused. (Krull, 2000, 164.) Iga iihiskonnaliige on nendega kokkupuutes, sest védartused

loovad aluse iihiskonnasisestele sotsiaalsete suhete regulatsioonile (Lilleoja, 2010, 6).

Selleks, et siivendada véartusi, on vajalik nende vaartustamine. Kujunenud véartused on
otseselt seotud vadrtustamisega, kuna nende kaudu tekivad ka uued véartused (Kera, 1999,
40). Viirtustamine ehk internaliseerimine ongi nihtustele ja protsessidele véirtuste
omistamine. See on kolmedimensiooniline protsess, mis koosheb nii kognitiivsest,
afektiivsest kui ka kaitumuslikust kooslusest. (Rokeach, 1973, 222; Schihalejev, 2011, 14;
Tuulik, 2006, 47.) Viartustamise ja vaartuste moisted on omavahel tugevalt seotud, ilma
tiheta ei oleks ka teist, sest kogemuslik ja tunnetuslik aitab kaasa konkreetsete uskumuste

kujunemisele.

Viirtustamise asemel kasutatakse sageli ka moistet hindamine, sest nii vaartustamine kui ka
hindamine on omavahel lahutamatult seotud. Nimelt hindamise tulemusel on vairtused
tunnetatavad ning hinnanguline tegevus on védrtustamise protsessis olulisel kohal. Kui
tunnetusprotsessis jouda tdodemuseni, siis samaaegselt kulgev hindamisprotsess annab
juurde ka tdhenduse tunnetatava subjekti jaoks. (Tuulik, 2006, 47.) Williams (1973, 4) on
aga selgitanud, et véddrtustamine ise ei ole hinnang, sest védirtuste mojul on ratsionaalne
tegevus otseselt voi kaudselt suunatud, hinnang on aga isiku enda arusaam eesmargist ning

selle omadustest.

Sellegipoolest on nii vaartused kui vaartustamine ning omakorda ka véirtustamine ja
hindamine omavahel tugevalt seotud, sest iiks maiste selgitab teist ning vastupidi. Jargnev
alapeatiikk selgitab véartushinnanguid ja -hoiakuid samuti vordlevalt, tuues tipsemaid

Kirjeldusi nende olemusest ja kujunemisest.
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1.2.Viirtushinnangute ja vdéartushoiakute kujunemine

Vairtuste definitsioone on toodud 1&bi normide ning konkreetsete ja abstraktsete uskumuste.
Nendega seotud hinnangutest ja nende kujunemisest on iilevaade andmata, sellest koosnebki
jargnev alapeatiikk. RoOohku on pooratud konkreetsemalt kahele mdistele nagu
vddrtushinnangud ja vddrtushoiakud, et tuua vilja nende {ihis- ning erijooned. Kuna antud
t00 keskendub viairtushinnangute kujundamisele, siis on jargnevalt ka pdhjalikum iilevaade

vaartushinnangute Kujunemisest.

Nii vadrtushinnangud kui ka -hoiakud pdhinevad arusaamadel selle kohta, kuidas maailmas
asjad toimuvad. Nende omandamine ja kujunemine on seotud inimese identiteediga ning
info vastuvotlikkusega, mis omakorda on sdltuvuses varasemalt tehtud valikutega. Info 14bib
véadrtushinnangute ning -hoiakute filtreid ning nii ithenduvad inimese motted ja teod.
(Schihalejev, 2011, 13-14.) Selle kdigus kujuneb vaartusorientatsioon, mis on midagi
enamat kui vaid hinnangute ja hoiakute summa, sest see néitab ka isikute sotsiaalset kiipsust
(Valgmaa & Nomm, 2008, 29-31).

Viirtushinnangud eraldiseisvana on aga isiku voi grupi antud hinnangud véirtustele.
Antakse hinnang, kas ja mis olukorras on mingi vaértus positiivne, negatiivne voi siis
neutraalne. (Schihalejev, 2011, 13.) Viirtushoiakuks on aga kindlal viisil toimimine. Kogu
see tegevus vOib olla ka teadvustamata ning see voib viljenduda nii miimikas, hdiletoonis
kui ka sdnade valikus, sest valitakse sdnu, mis on alateadlikult vastavuses hoiakutega (Mikk,
1997, 103; Schihalejev, 2011, 13). Samas on ka seisukohti, et vdartushinnang véljendub
inimese tegudes ning ka selles, kuidas ta selgitab ja rdadgib motiividest (Airaksinen, 1987,
132). Seega piir hoiakute ja hinnangute vahel on kohati higune. Uhel juhul peetakse
vadrtushinnanguks vaid hinnangu andmist olukorrale, kui samas teises selgituses on sellele
lisaks ka tegudes viljenduv, mis peaks aga viirtushoiakute alla kuuluma. To606s
keskendutakse siiski aga vddrtushinnangutele, sest need on nii iihel kui ka teisel viisil digele

ja vadrale hinnangu andmine, mille uurimisele keskendub ka empiiriline osa.

Hinnangute andmiseks on vaja aga moraalset arutlemisoskust. Tegemist on konkreetse

otsustamisega, kas tegevus on dige voi vadr. Selle arengu mdistmisele on kaasa aidanud nii
Piaget, Turiel kui ka Kohlberg. (Smith, Cowie & Blades, 2008, 251-261.) Kohlbergist

lahtudes  ning  kinnitatust  leidnuna  jagunevad  moraalsed  arengujiargud
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eelkonventsionaalseks, konventsionaalseks ja jarelkonventsionaalseks (post conventional)
tasemeks ning igal tasemel on eraldi faasid, mis iseloomustavad teatud vanuseastet, ndidates,
millal teatud véartushinnangud saavad lapsel kujuneda. (Kohlberg & Hersh, 1977, 54-55.)

Eelkonventsionaalse taseme esimeses faasis laps mdistab Giget ja valet kditumist, kuid ta
kaitub eeskujulikult vaid seetdttu, et karistust véltida. Teises faasis laps kéitub Gigesti aga
seetdttu, et kiitust dra teenida, lapse vaartused on tugevalt seotud rahuloluga. (Kohlberg &
Hersh, 1977, 54.) See periood kestab lastel tavaliselt kuni kuuenda eluaastani (Kera, 2004,
12).

Konventsionaalne tase on aga etapp, mil véartused on seotud sellega, mis lapse jaoks on
slimpaatne. Sinna alla kuuluvates arengufaasides piilitakse olla hea laps ning vilditakse nii
laitust kui ka enese stiiitunnet. (Kohlberg & Hersh, 1977, 54-55.) See tase on lastel

orienteeruvalt seitsmendast kaheteistkiimnenda eluaastani (Kera, 2004, 12).

Jirelkonventsionaalse etapi ajal hakkavad 16puks kujunema véirtused, mis ei pohine ainult
enese meeldimiste voi teiste kiitust ja laitust taotledes (voi véltides), vaid dpitakse arvestama
ka teiste inimeste kui eraldi indiviididega. Joutakse eetiliste ning moraalsete vaértusteni, mis
pohinevadki juba enese vaartushinnangutel ning -hoiakutel. (Kohlberg & Hersh, 1977, 55.)
Olenevalt lapse arengust jouavad nad selle tasemeni erinevatel aegadel, kuid 18 eluaastat
ning sellele jargnev eluiga on tavaliselt see aeg, mil inimene on saavutanud moraalse arengu
sinnamaani, et ta suudab toimida vastavalt iildinimlikele iihiskonnaprintsiipidele (Kera,
2004, 12). See ci tdhenda, et sel hetkel on saavutatud moraalse arengu maksimaalne tulemus,
tegemist on jatkuva protsessiga ning moraali tunnetus ning moistmine siiveneb aastatega

veelgi.

Lisaks moraalsele arengule mdjutavad erinevates arenguetappides vaartushinnangute
kujunemist ka inimeste seesmised motivatsiooniallikad. Bilsky ja Schwartz (Bilsky &
Schwartz, 1994, 167) on need iildistavalt kiimne alapunktina kirja pannud ning need on
jargnevad:

e Vvodimuiha sotsiaalse staatuse ning prestiizi saavutamiseks;

o isiklike saavutuste vajadus;

e hedonism, mille alla kuulub nii 16bu kui ka naudingute rahuldus;
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e ergutamine ehk uudsuse ning pdnevuse soov;

e enesemdidratlus ning sdltumatus;

e Universalism teadmiste ja oskuste mitmekiilgsusena;
e heategevus, selle viljendumine abivalmiduse kaudu;
e erinevad traditsioonid;

e Kkonformism arvamuste tihtsuse saavutamiseks;

e turvalisus ning harmoonilisus.

Eelnevast selgus, et viirtushinnangud ei teki ithe paevaga, see on protsess, mis on igal
indiviididel vdhemal vdi Suuremal madral kujunemisjiargus. Selle muutlikkus sdltub nii
arengutasemest kui ka seesmisest motivatsioonist ning erinevatest keskkonnateguritest, mis
véadrtushinnanguid mojutada voivad. Seetdttu ongi oluline védrtuskasvatus, mis toetab
vadrtushinnangute kujunemist selliselt, et véértusorientatsioon oleks kooskdlas ka

tihiskonnas kehtivate normidega.
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2. VAARTUSKASVATUS VAARTUSHINNANGUTE KUJUNDAJANA

Kasvatusteadused on védrtustega véga tihedalt seotud, sest kasvatuses tegeletakse lisaks
teadmistele ja oskustele ka intensiivselt vairtuste ja normide vahendamisega. Nimelt
kasvatus ongi vajalik selleks, et kanda edasi vairtusi ning aidata kaasa ideoloogia
kujunemisele indiviidil. Kindlasti pole kasvatus ainus vdimalus, kuidas vairtusi toetada ja
vahendada, sest sellele lisaks on ka néiteks teadus, usk ja kunst (Hirsjarvi & Huttunen, 1991,
46-47), kuid sellegipoolest on védrtuskasvatus tiheks vOimaluseks, kuidas inimeste

vadrtushinnanguid kujundada.

Kéesolev peatiikk késitlebki vaartuskasvatuse olemust, selle vajalikkust, rolli ja teostamist
vadrtushinnangute kujundamisel. Antakse iilevaade {ileiildisest véértuskavatusest ning
seejarel keskendutakse meetoditele ja rakendamisvdimalustele, mida saab koolides ja

Opetajate tegevustes edasi kanda, sest just nimelt vairtuskasvatusele koolides antud t66 ka
keskendub.

2.1.Viiartuskasvatus ja selle vajalikkus

Kasvatus on protsess ning see sisaldab endas aktiivset sekkumist inimese arengusse (Kera,
1999, 5). Seega eelnevale toetudes voib lithidalt Gelda, et vadrtuskasvatus on vaartustesse
sekkumise protsess ning tegelikkuses véaartuskasvatuse moiste selgitused véiga sarnanevadKi
eelnevale. Esmalt ongi védrtuskasvatus kommunikatsiooniprotsess, mis algab enese
védrtuste teadlikuks saamisest ning timbritsevas keskkonnas olevate véértuste markamisest
(Sutrop, Harro-Loit & Jung, 2014, 1). Tapsustada aga tuleks, et see on tegevus, mille kdigus
ptititakse véértustele tdhelepanu pdorata ning edendada kdlbelist arengut. Sinna lisanduvad
ka {iletildine isiksuse vaimne, emotsionaalne ning sotsiaalne arendamine sel viisil, et

inimene on eluks ette valmistunud ja saab erinevates olukordades histi hakkama.

(Schihalejev, 2011, 18; Tulvise, 2013; 55.)
Kui véartuskasvatust uurides kerkivad sageli esile mdisted nagu k6/belisus ja moraalsus, siis
tuleb moista, et vadrtuskasvatus on siiski laiemaulatuslikum kui moraali- ja kolbeline

kasvatus, sest koik véértused ei ole alati kdlbelised ja moraalsed (Haydon, 2004, 37).
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Viirtuskasvatuse eesmarkide selgitamisel on taas abiks kasvatuse mdiste. Kasvatuse koige
siigavamaks eesmérgiks peetakse ,,tdiusliku inimese* kasvatamist (Hirsjarvi & Huttunen,
1991, 54) ning see viljendub erinevates sihtides, mis véartuskasvatuse puhul vélja on
toodud. Vaartuskasvatuse eesméarke oli ndha juba Aristotelese vooruse-eetikas (Schihalejev
& Pevkur, 2010, 183), kuid vaadeldes tdnapéeva, siis selle sihiks on kujundada vaartuseliselt
diinaamilisi isikuid, kes suudaksid véartuspluralismi keskel olla paindlikud, kuid samas
sdilitaksid oma siigavama kolbelise olemuse (Poder, Sutrop, Valk, 2009, 11). Niitena voib
tuua Eesti Riikliku vaartusprogrammi, kus vaartuskasvatuseks peetakse isiksuse toetamist
viisil, kus ta areneb terviklikuks, analiiiisivdimeliseks ja ettevotlikuks inimeseks (Eesti
iihiskonna véirtusarendus 2014-2018, 2014, 2). Tartu Ulikooli Eetikakeskuse, MTU
Lastekaitseliidu, KiVa ning TORE {ihisseminaril oli tapsustuseks veel aga toodud, et lisaks
analiiisivoimelisusele ja ettevotlikkusele on oluline aktiivse ning loova kodaniku loomine

ning kolbeline kasvatus (2014, 2).

Viirtuskasvatuse eesmarkidest kerkib esile ka selle protsessi vajalikkus. Esmalt on oluline
Oppida méirkama enda ja teiste vadrtusi ning arutlema ja mdtlema nende iile (Pdder jt, 2009,
12; Sutrop, 2014). Ka koolides on lisaks ainealastele teadmistele ja oskustele vajalik, et
opilased oleksid head probleemide lahendajad ja vastutustundlikud eneste iile; et nad
arendaksid sotsiaalsed soprussuhteid ja oleksid teineteisega hoolivad ja austavad; et nad
mdistaksid, kuidas tihiskond toimib ning milline on nende roll selles ning et neil areneks hea
iseloom ja nad teeksid arukaid moraalseid otsuseid (Elias, 2006, 4). Nii on vaartuskasvatus

véga tihedalt seotud tileiildise kasvatustooga.

Viirtuskasvatus pole koolides aga kuidagi lisakoormuseks pohiainetele, vaid see on miski,
mis kéib teiste ainetega paratamatult kaasas ning selle edukas ldbiviimine kannab vilja
mitmes aspektis. Vairtuspadevuste arengule panustamine annab tulemuseks laste dpihuvi
suurenemise ning paremad opitulemused (Sutrop jt, 2014, 1), seega viadrtuskasvatus on

vajalik, et toetada ainealaste teadmiste omandamist.

Vairtuskasvatus omab suurt rolli inimese arengu toetajana ning seda ei tohi kuidagi
alavadrtustada, sest lisaks védrtushinnangutele aitab see kaasa ka tleiildiselt tervikliku
inimese kujunemisele. See on vajalik protsess, millele tuleks rohku podrata ning selleks, et
kujundada vairtushinnanguid parimal voimalikul viisil, on vaja teada, kuidas ning millistel

meetoditel viirtuskasvatust on vdimalik edastada.
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2.2.Vairtuskasvatus koolis — meetodid ja rakendamine

Vairtuskasvatust on voimalik kujundada erinevatel meetoditel. Tegevuse sihipdrasuseks on
vaja kasvatustegevust ning selle moju lahti motestada, sest vastasel juhul voib aidata kaasa

nende vaartushinnangute kujunemisele, mis tegelikkuses eesmérgiks ei olnudki.

R. Inglegard, W. E. Baker ja mitmed teised uurijad on tdestanud, et enamik
vaartushinnanguid ja -hoiakuid kujunevad vélja noorukieas ning hiljem muutuvad need vihe
(Rdmmer, 2009, 84; Inglehard & Baker, 2000; Bardi, Lee & Hoffmann-Towfigh, 2009).
Seega viidrtuskasvatusel lasteasutustes on viga oluline roll, sest just noorukieas tekib
vadrtuste pohibaas, mida ka tulevikus rakendama hakatakse. Kuigi véartuskasvatus on viga
tihedalt seotud religiooniga (Mikk, 1997, 104), ei ole see vaid eetika- ja religioonidpetaja

tegevus, sest sellega peaks ja voiks tegeleda iga Opetaja (Pdder jt, 2009, 10).

Samas vairtuskasvatus peaks toimuma lisaks lasteaecdadele ja koolidele ka 14bi kodude,
noorsootdd, meedia ning iithiskondlike hoiakute ehk kaasatud peaks olema kogu tihiskond.
(Eesti..., 2014, 1.) Uhtsete viirtuste kujundamiseks on vaja koostddd, milles praegu on aga
puudujiike. Seda kinnitas 2008. aastal Tartu Ulikooli eetikakeskuse poolt dpetajate seas libi
viidud uuring, kus selgus, et vaartuskasvatuse probleemkohtadeks on véartuste
kokkusobimatus kooli, kodu ja iihiskonna eeskujude vahel (Valk & Lilles, 2008, 19).
Olemasolev mure on aga igati mdistetav, sest vdartused on suhtelised ning kasvatajate eneste
seotus personaalsete veendumustega ei pruugi alati {ihiskonnas iildlevinud véartustega
kooskdlas olla (Kohlberg & Selman, 1972, 5). Opetajad peaksid aga mdistma, et nad ei ole
vaartuskasvatuses iksikiiritajad ning soodsa keskkonna loomiseks ja positiivsete

védrtushinnangute tekkimiseks ongi esmatéhtis koost66 (Schihalejev, 2011, 30).

Jargmine aspekt, mida iga Opetaja peaks modistma, on see, kuidas vaartuskasvatus koolides
levib. Pohiliselt toimub véirtuskasvatus ldbi Opetajate tegevuse ning Oppekirjanduse.
Opetajatel on teadlikuks suunaks dppekavades olevate eesmirkide tiitmine, kuid lisaks
sellele on neil ka alateadlik tegutsemine. Nende enese hinnangud vdivad viljenduda nii
miimikas, hidletoonis kui ka sonade valikus ning dpilane voib nédhtut ja kogetut vaartustena
vastu votta. (Mikk, 1997, 103; Sutrop, 2014.) Lastele saab olla oma véaartustega eeskujuks
ning seda vOib teha nii otseste sdnumite kui ka mitteverbaalsel viisil ehk varjatud

sonumitena (Mégi, 2010, 96). Kogu iimbritsev keskkond v0ib omada mdju
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vadrtuskasvatusele, seega Opetajatel oleks vaja motestada iga oma tegevust ning

valjendusviisi nii, et need digeid véartusi edasi kannaksid.

Viirtuste edastamisel on erinevaid tdekspidamisi, kuid esile kerkivad neist neli ldbivat
arusaama: vadrtuste otsene Opetamine, véirtuste selgitamine, vddrtuste analiilisimine ja
Kohlbergi teooriale toetuv iihiskondliku oiglusteadvuse arendamine. Puhtal kujul neid
praktiseeritakse kasvatustods véhe, aga lilevaate pohilistest arusaamadest annavad need

siiski. (Krull, 2000, 163; Schihalejev & Pevkur, 2010, 183-185.)

Viirtuste otsese Opetamise kisitlus ei ole kooskdlas loomuliku sotsiaalse suhtlemisvdime
kujunemisega, kuid siiski see on lihtsaim moodus ja seetdttu nii koolides kui ka {ihiskonnas
tleiildiselt keskseks meetodiks pdhivdartuste edastamisel. (Krull, 2000, 164) Selle
edastamisel on selgituseks ka eetilise padevuse meetod, mille puhul véirtused on ette antud
janeid on vaja rakendama hakata (Schihalejev & Pevkur, 2010, 183-185).

Viirtuste selgitamisel on aga pohirohk opilaste endi hoiakutel ning neid suunatakse vééartusi
ise vilja selgitama oma veendumuste pdhjal, seega oluline on teadvustamise pool. Selle
eelduseks on arusaam, et lastel on kaasasiindinud v&i varaselt kujunenud positiivsed
védrtused ja toekspidamised juba olemas. (Krull, 2000, 164-165.) Sellega véiga sarnane on
ka sokraatiline meetod, mida on Vana-Kreeka Sokratesega seostatud ja mille korral
moistetakse, et diged arusaamad on inimeses olemas ja need on vaja lihtsalt pdorata tagasi

idee juurde ehk dpilane peab suutma ndha 14bi enese tegevuste nende stigavamat tdhendust

(Schihalejev & Pevkur, 2010, 183-185).

Vairtuste analiilis on aga uudsem kasvatusmetoodika ja selle korral keskendutakse véértuse
uurimisele, otsustamisele ning arutlusele. Selleks analiiiisitakse ning mdtestatakse erinevaid
konflikte, mis annab Opilastele ka oskuse arutleda kdlbluse iile. (Krull, 2000, 165-166.)
Sarnasusi on siinkohal aga vastavusmeetodiga, kus on oluline moraalinormide tutvustamine
ja teadvustamine (Schihalejev & Pevkur, 2010, 183-185).

Neljanda eritiiiibina on veel ka Kohlbergi kdlbelise kasvatuse meetod, mille korral toimuvad
lastega arutelud véaartuste konfliktiolukordade iile. Vaartuskasvatuse seisukohal on oluline
seda voimalikult sageli teha (Tulviste, 2013, 59). Kasutatakse sealjuures lahenemist, kus

mottevahetust tehakse astme vorra keerukamalt, kui on laste endi arengutase, et tagada
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nende maksimaalne areng. (Krull, 2000, 166.) Sellele meetodile oleksid kindlasti toeks veel
rolliméngud, kuhu on pdimitud nii kognitiivne kui ka afektiivne ehk emotsionaalne pool
(Schihalejev & Pevkur, 2010, 183-185).

Nagu eelnevalt sai vilja toodud, siis vaartuskasvatusel ei ole {iht ja ainsat 6iget metoodikat,
vaid vOimalusi selleks on erinevaid ning neid on vaja sageli ka kombineerida, et toetada
Opilaste vaartushinnangute kujunemist. Rakendades erinevaid meetodeid, on oluline silmas
pidada, et kogu t66d ei saa iiksi dra teha ning kdik, mis inimest iimbritseb, vdib mdjutada
vadrtushinnangute kujunemist. Seetdttu tulekski piitida koostodd teha ning motestada
kasvatustegevust lahti nii, et see moodustaks iihtse terviku viisil, kus margata oleks ka

vadrtusarenduse kasulikkust lapsele.
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3. VAARTUSKASVATUS EESTI HARIDUSPOLIITIKAS

Viirtuskasvatust toetatakse ja koordineeritakse riiklikul tasemel, et kujundada
vaartushinnanguid vastavalt iihiskonnas eksisteerivatele ja vajaminevatele normidele.
Riiklikul tasandil reguleeritakse norme seadustega ning kuna lapse arengut toetab suurel
méiral kool, on viirtuskasvatus aktuaalne Eesti hariduspoliitikas. Uheks alusdokumendiks
on Pohikooli riiklik Sppekava (2011), kus on antud konkreetsed véairtuskasvatuse
tegevusstandardid. See on kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse (1992), URO inimdiguste
deklaratsiooni, lapse Oiguste konventsiooni ning erinevate alusdokumentide,
eetikakoodeksiga, mis reguleerivad eetilisi tdekspidamisi ja piitiavad luua iihtsust
pohivéirtuste omandamisel. (Pohikooli riiklik dppekava, 2011; Sutrop, 2012.) Nii on loodud

pohimdtete kogum, mis loob iihtse suuna Eesti hariduspoliitika vadrtusarenduses.

Pohikooli riikliku dppekava (2011) alusvéirtusteks on toodud nii tldinimlikud kui ka
tihiskondlikud vaértused ning kohe pohiosas on selgitatud, kuidas pdhikool kujundab
Opilaste véartushoiakuid ja -hinnanguid. Samuti iiheks iildpddevuseks, mida koolis on vaja
kujundada, on vairtuspadevus, et Opilane teaks moraalinorme ning oskaks ennast

umbritsevat vadrtustada.

Sellegipoolest on oppekavas selgitatud, et tulemuslik vadrtuskasvatus eeldab nii kooli-,
opilase kui ka perekonnavahelist koostodd (samas, 2011). See on iiheks vidértuskasvatuse
vOtmesOnaks ning seetdottu on erinevate sihtgruppidega seotud ka mitmed Haridus- ja
Teadusministeeriumi  poolt tunnustatud liikumised ja programmid, mis aitavad

vaartusarendusele kaasa.

Teoreetilise osa kolmandas ehk viimases peatiikis antaksegi iilevaade Eestis aktiivselt
rakendatavatest ja vadrtuskasvatust toetavatest ettevotmistest, sealhulgas on ka magistritoo

uurimisprojekt ,,Kiusamisest vaba kool*.

3.1. Ulevaade viirtuskasvatust toetavatest programmidest

Eestis toetavad laste véartuskasvatust mitmed riiklikud programmid. Arenemine toimub nii

kodus, koolis kui ka {tileiildises iimbritsevas keskkonnas, mojutavaid tegureid on alates
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meediast 10petades cakaaslastega, seetdttu piilitakse pohivéartusi Opilasteni tuua ka 14bi
erinevate programmide. Programmide eesmargid, missioonid ja visioonid on kooskdlas
PdShikooli riikliku dppekavaga (2011) ning need on toeks nii Opilaste kui ka Opetajate,

lapsevanemate véartushinnangute kujundamisel.

Uks uuemaid programme, mis Eestis on kiivitunud, on ,, Kiusamisest vaba lastead ja kool*,
sellest on pikem iilevaade ka jirgmises alapeatiikis. Sarnane on Soomes Turu Ulikoolis
loodud teaduspdhine kiusamisvastane programm KiVa. Programmi sihtasutus Kiusamise
Vastu loodi 2012. aastal, eesmérgiks on muuta Eesti koolid kiusamisvabaks. Metoodikat
toetavad nii universaalsed kui ka juhtumipohised tegevused, projekti missiooniks on olla
piisiv osa kooli kiusamisvabast t60st (KiVa..., 2015). Nii ,,Kiusamisest vaba kool* kui ka
KiVa on kiusamist ennetava ehk sarnase eesmargiga, kuid sellegipoolest need ei konkureeri,
vaid toetavad teineteist. Koolidel on voimalik liituda nii {ihe kui ka teise programmiga

vastavalt sellele, mida enda jaoks sobilikumaks peetakse.

Tugidpilasliikumine TORE on Eestis aga juba 1996. aastast. See algatati Soomes, niitidseks
on sellel olemas iile-eestiline vdrgustik. MTU Noorteithing TORE visiooniks on
inimsodbraliku ja salliva koolikeskkonna loomine, samuti on see partneriks teistele sarnaste
eesmarkidega organisatsioonidele ja liikkumistele. (TORE..., 2015.) Seega sarnast visiooni
ja missiooni saab ndha ka TORE ja kiusamisvastastel programmidel, kuid suunitlus ja

rakendamismeetmed on siiski erinevad.

Olemasolevaid programme ja liikumisi seovad ja toetavad riiklik programm ,,Eesti
iihiskonna véirtusarendus® ja Tartu Ulikooli Eetikakeskus, millest on vdimalik saada
vadrtuskasvatusalast noustamist ja tuge. Lisaks on kaasa aitamas lasteombudsman, kes
tegeleb teavitustooga ning pakub koostooks erinevaid voimalusi. 2014. aasta detsembris
toimus ka mastaapsem konverents ,,Hea kool kui vairtuspohine kool. Kuidas tagada
kiusamisvaba haridustee?*, kus oli ettekandeid teadvustamaks oOpetajaid veelgi enam
vaartuskasvatuse olemusest ja sisust. Lisaks pidevatele koolitustele ja ettekannetele on
eetikakeskuse tooriihma koostéona loodud mingud ,,Viirtuste méng™ ja ,,Véirtuste
avastajad®, millest esimene on Opetajatele vdirtuste teadvustamiseks ja vairtusselituse

toetamiseks ning teine Opilastele vaartusarutelude ldbiviimiseks. (Eetikaveeb, 2015.)
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Vidrtuskasvatust toctavaid ettevotmisi on ldhiaastatel koolidesse juurde lisandunud ja
loodetavasti pooratakse véartusarendusele tulevikus veelgi rohkem tihelepanu. Erinevaid
programme, mis toetavad Opilaste pShivairtuste kujunemist, voiks rohkemgi olla, sest hetkel
on veel koole, mis ei ole liitunud iihegi kiusamist ennetava projektiga. Ka eelnevalt
nimetatud liikumised ja programmid ei konkureeri omavahel, vaid pigem tdiustavad
teineteist ning annavad koolidele ja dpetajatele valikuvéimalust. Igal programmil on oma
suunitlus ja rakendamisvéimalused, seega véartuskasvataja saab valida sobiliku ning

kohandada seda oma to6kava ning opilaste isedrasustega.

3.2. Projekt ,,Kiusamisest vaba kool* ning selle metoodika

Kéesolev magistritod keskendub vidirtushinnanguid kujundavale projektile ,,Kiusamisest
vaba kool“. Projekti kujunemine sai alguse Taanis ning libi MTU Lastekaitse Liit kiivitus
programm esmalt lasteacdades, kuid niiidseks on metoodika Eestis kohandatud ja

laiendatud ka koolidesse.

Programmi ,,Kiusamisest vabaks!* to6tasid 2007. aastaks vélja organisatsioon Save the
Children Denmark ning Taani kroonprintessi Mary Fond. Eestisse joudis see MTU
Lastekaitse Liit kaudu ning 2010. aastal liitusid projektiga ,,Kiusamisest vaba lasteaed*
esimesed 10 lasteaeda iile Eesti. Praeguseks on liitunud lasteaedasid 394 (Kiusamisest...,

2015), seega programm on lasteaedades laialdaselt levinud.

2013. aasta oktoobris alustati MTU Lastekaitse Liit kaudu ka projektiga ,, Kiusamisest vaba
kool*. Metoodikat hakkasid rakendama 25 pilootkooli kahe 1. klassiga. Pilootkoolid valiti
juhuvalimina, igast maakonnast ja koigist Tallinna linnaosadest voeti iiks kool. Praegusel
hetkel jitkavad metoodika rakendamist 25 pilootkooli ning 2014. aasta siigisel liitusid
sellega ka uued 1. klassid. (samas, 2015.) 2015. aasta siigisel liituvad projektiga eeldatavasti
veel tile 50 kooli, nendele toimusid 2015. aasta kevadel ka esimesed koolitused.

,,Kiusamisest vaba kool metoodika sihtriihmaks on 7-10 aastased lapsed. See on seotud
Eesti pohikooli riikliku Oppekavaga, et toetada véartuskasvatust koolides. Lisaks on
metoodika suunatud ka  Opetajatele, lapsevanematele,  koolipsiihholoogidele,
sotsiaalpedagoogidele ja kooli juhtkonnale, et nemad kui lapsi imbritsevad tdiskasvanud

saaksid oma kéitumise ja hoiakute kaudu ndidata eeskuju lastele. (samas, 2015.)
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Kogu programm ,Kiusamisest vaba lasteaed ja kool“ tugineb pohivéirtustele ning
seisukohale, et tdiskasvanutel on kiditumise ja tegutsemise kaudu voimalik kiusamist
ennetada. Projekti eesmérgiks on tekitada Opilaste vahel tugevad suhted, arendada dpilasi
iiksteise suhtes sallivaks, austavaks, hoolivaks ning julgeks. Need on ka neli pShivaartust,
mille kujundamisele metoodika ja materjalid suunatud on:
e Sallivus. Opilane arvestab teistega ja erinevustes ndeb ta tugevusi. Ta kohtleb
kaaslasi vOrdsetena;
e Austus. Opilane arvestab koikide lastega, ta on salliv kaaslane ning kohtleb kaaslasi
vOrdsetena;
e Hoolivus. Opilane niitab vilja kdigi laste suhtes huvi, kaastunnet, muret ja
abivalmidust;
e Julgus. Opilane julgeb delda ei ja panna paika oma piirid. Ta on julge ja hea kaaslane,

kes astub vastu ebadiglusele. (Bogeskov, Mygind & Rasmussen, 2013, 3.)

Projekt pShineb kiusamise ennetamisele. Kuna kiusamise definitsioone on erinevaid, siis
programm on votnud ldhtepunktiks jargnevad Kiusamise tunnused:
e Kiusamine kui riihmafenomen;
e Torjumise siistemaatilisus. Nii suuremad kui vdiksemad kditumisviisid kinnitavad,
et ,,sa ei kuulu siia®;
e Kiusamisvormid vdivad olla otsesel viisil solvavad voi kaudselt torjuva tagajirjega;
e Kiusamine on sotsiaalses koosluses, kust laps ei saa ara tulla. (Hansen, 2010,
viidanud Begeskov jt, 2013, 45.)

Eelnevad selgitused kiusamise olemusest kinnitavad iildtuntud seisukohta, et selle tunnuseks
on korduv tegevus (Koiv, 2006; Salmivalli, 2014), seega moningate konfliktiolukordade
esinemine ei tdhenda kohe kiusamise olemasolu. Kuigi projekti nimesse on sona
,.kiusamine* sisse toodud, siis keskendutakse siiski ennetamisele ehk véirtuskasvatusele
eeldusega, et ideaalis kiusamiskaitumist ei teki ning nii ongi tegemist kiusamisvaba kooliga.
Projektiga liituvate koolide opetajad ja juhtkonnad saavad esmalt koolituse, kus jagatakse
neile praktilisi soovitusi metoodika rakendamiseks ning piiiitakse arendada Opetaja

kutsealast kompetentsi. (Kiusamisest..., 2015.) Selgitatakse, kuivord suur roll ja vastutus on
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Opetajal lapse vairtuste kujundamisel ning antakse ideid, kuidas laste arengut metoodika

kaasabil maksimaalselt toetada.

Metoodika rakendamist toetab pehme ménguloom Sober Karu ning kohver metoodiliste
materjalidega. Sober Karu on kogu programmi siimboliks, kes on hea kaaslane ja sdber ning
kes toetab oma kohalolekuga ka muid projektisiseseid tegevusi. (Begeskov jt, 2013, 45.)
Varasemalt on vilja toodud eeskuju olulisust vdirtuskasvatuses, nii on ka méingukaru

ideaalniitena lapsi toetamas.

Metoodiline kohver sisaldab aga jargnevaid materjale:
e kisiraamat;
e Mmassaaziraamat;
e raamat ,,Paremad sGbrad®;
e teemakaardid,
e raamat , Koos dues®;
e nduannetevoldikud;

e Plakat. (Bageskov jt, 2013, 5.)

Késiraamatus on toodud programmi taust, teooriat viirtuskasvatuse ning kiusamise
ennetamise kohta, ndpunditeid metoodika rakendamiseks ning erinevaid praktilisi tegevusi,
mida juhtkonna, lapsevanemate voi Opilastega 14bi teha. Praktiliste Suetegevuste jaoks on
raamat ,,Koos Oues“ ning nooremate ja vanemate sOprussuhte kujundamiseks on abiks

,Paremad sobrad*, milles on samuti nii teoreetiline kui ka praktiline pool.

Iganddalastel Opilaskoosolekutel, mida sageli nimetatakse ka karukoosolekuteks, tehakse
tavaliselt massaaziharjutusi ning arutletakse teemakaartide iile. MassaaZiraamatu
pohimdtteks on seisukoht, et kes katsub, see e1 1606. Seetdttu ongi raamatus toodud massaazi
kasutegurid, opetus, kuidas massaazi klassis 1dbi viia ning tekstid ja laulud, mille saatel
puudutusiilesandeid teha. (Johannsen & Jergensen, 2013, 4-6.) Teemakaartidel on aga
pildid kéitumissituatsioonidest ning nende pdodrdel on toetavad kiisimused, mis on arutelu

labiviimise aluseks.
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Koigi eelnimetatud ,,Kiusamisest vaba kool materjalide eesmirgiks on kujundada
eclnimetatud nelja pohivéirtust ning aidata kaasa kiusamise ennctamisele. Loomulikult ei
ole see koolides ainus viis, kuidas védirtusi arendatakse, aga tegemist on toetava

metoodikaga, mida rakendatakse soovituslikult vihemalt kord nédalas.

,Kiusamisest vaba kool ja lasteaed uuringuid, mis kinnitavad metoodika tuge laste
pOhivéairtuste arendamisel, on 1dbi viidud lasteaedades (Hindreus, 2011; Paur, 2012; Sirkas,
2013), Eesti koolides seda veel tehtud ei ole. Kiill aga on teada tulemused Taani néitel, mis
on tehtud Roskilde Ulikoolis professor Jan Kampanni koordineerimisel. Pilootuuringud, mis
on vilja toodud 9 raportis, kinnitavad, et iildine rahulolu metoodika osas on nii dpetajatel
kui ka lapsevanematel, sest ndhakse projekti head mdju laste suhtlemisoskusele ja heaks

kaaslaseks olemisele. (Kampmann, Knudsen & Lindberg, 2007-2011.)

Metoodika on Eesti koolides uudne ning tagasisidet on saadud peamiselt suuliselt ja 1dbi
ettekannete, kus pilootkoolid jagavad oma kogemusi. Teaduslikud uuringud on aga juba
kdivitunud ning peagi on vdimalik ka sealt saada tépsemat iilevaadet sellest, kuidas
metoodika on Eestis kohandunud ning kuivdrd see toetab Opilaste véirtushinnangute

kujundamist.
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4. UURIMUSE METOODIKA

Jargnevas peatiikis esitatakse iilevaade uurimuse eesmargist, valimist, andmete kogumise

meetoditest ning nende protseduurist ja analiiiisist.

Kéesolevas magistritdos uuritakse, mil maéral ,,Kiusamisest vaba kool metoodika toetab
Opilaste vaartushinnangute kujundamist. Empiirilise uurimuse lébiviimise eesmérgiks on
selgitada, kui efektiivselt on projekt koolides rakendunud. ,,Kiusamisest vaba kool* sihiks
on luua laste vahel teineteisega arvestav ja kaasav suhe ning tekitada kiusamist ennetav
kaitumiskultuur nii, et kaaslastega oldaks sallivalt ja austavalt (Kiusamisest..., 2014).
Uurimuses piilitaksegi anda lilevaade, millised on dpilaste vaartushinnangud ning uuritakse,
kuivord on need kooskdlas projektis arendatavate pohivéddrtustega. Lihemalt analiiiisitakse
Opilaste pohivaartusi nagu sallivus, austus, hoolivus ja julgus. Antakse iilevaade, mil mééral

Opilased neid mdisteid iileiildse teavad ning kuidas oskavad nad vaértusi eluliselt rakendada.

Magistritdo aluseks on voetud Taani kuningriigis 2007. aastal alguse saanud projekt ,,Fri for
mobberi ehk ,,Kiusamisest vabaks* ja sellest lihtuvalt tugineti Taani Roskilde Ulikooli
teadlaste Jan Kampmanni ja teiste poolt vilja tootatud metoodikale, mille kohta on koostatud
kaheksa raportit (Lindberg, Lehrmann & Kampmann, 2009, 3). Neljandas raportis anti
tilevaade uuringutest, kus tugineti 125 intervjuule lastega vanuses 4-8 aastat ning selles
selgitati viélja, kuidas tuldi toime kiusamisolukordadega (Knudsen jt, 2009, 3—4). Kasutusel
olnud intervjuu oli aluseks ka kiesolevale uurimusele. Seega tdnu meetodi vormi
stabiilsusele touseb ka to0 reliaablus, sest instrumendi voime modta samal viisil mitmel

erineval korral kinnitab usaldusvaéarsuse moddet (Sproull, 2002, 74).

Intervjuud Opilastega alustati sarnaselt taanlaste uuringutega joonistamisiilesande ning selle
ile  arutlemisega. Edasised  poolstruktureeritud  kiisimused  olid  seotud
kiusamisolukordadega, kuid nende piistitus oli mugavdatud viértustele, mitte kiusamisele.
Taani eeskujul valiti intervjuu fookusgruppidesse poisse ja tiidrukuid vordne arv, et analiiiisi

teostamine saaks toimuda ka soopohiselt.

Andmekogumismeetodid kombineeriti, l&heneti nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt, et

avada uurimuse erinevaid aspekte, luua nende vahel seoseid ning vdrrelda tulemusi
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kontrollivalt. See aitas tdsta tulemuste sisemist ja konstruktivaliidsust. Tegemist oli
triangulatsiooniga, mis on kahe v4i enama meetodi kasutamine ning sageli seda tehaksegi
inimkiitumisega seotud andmete saamiseks. (Cohen, Manion & Morrison, 2007, 135-141;
Patton, 2002, 5.) Esmane opetajate kiisitlemine oli vajalik, et selgitada vélja koolid, kus
,,Kiusamisest vaba kool“ projekti aktiivselt rakendatakse. Viidi ldbi ankeetkiisitlus, sest
uurija ndhtamatus vastamisel aitab vdhendada andmete moonutamist (Murray & Sixmith,
2002, 48). Edasiseks Opilaste uurimiseks leiti sobiliku instrumendina intervjuu, sest
kiisimused olid avatud ning késitlusel olid ka &rnad kiusamisolukordadega teemad
(Laherand, 2008, 178-179).

Uurimuse vajadus on pohjendatud ,,Kiusamisest vaba kool* metoodika uudsusest Eestis.
Esmane tagasiside Opetajatelt projekti kdivitumisest ja arendamisvoimalustest on olemas,
kuid siiski on veel teadmata, kuidas on see projekt koolides Opilaste vaartushinnangute
kujundamisele kaasa aidanud. Kiusamine on aga Eesti koolides probleem ja seetdttu on vaja
veelgi intensiivsemalt véartuskasvatusega tegeleda. Seda kinnitavad niiteks KiVa ehk
sihtasutuse Kiusamise Vastu tehtud uuringud. Viimases neist osales 5090 opilast 2.—6.
Klassini ning sellest selgus, et dpilasi, keda kiusatakse 2—3 korda kuus voi sagedamini, on
22% (Treial, 2014, 8).

4.1. Valimi kirjeldus

2013. aasta oktoobris liitus projektiga ,Kiusamisest vaba kool 25 pilootkooli. Nende
koolide leidmiseks kontakteerusid MTU Lastekaitse Liit esindajad maavalitsuste
haridusndunikega, kes tegid juhuvaliku ning edastasid info koolidesse. Juhuvalimile
lisandusid koolid, kes olid ise projektist huvitatud ning avaldasid soovi otse MTU

Lastekaitse Liidule. Projekt on tile-eestiline ning pilootkoolid on kaigist 15 maakonnast.

Kéesoleva magistritod uurimuse valimi moodustasid pilootkoolide 60 2. klassi Opilast.
Selleks, et jouda valimini, viidi esmalt 1&bi ankeetkisitlus klassijuhatajate kui Opilaste
vaatlejatega. Kiisitleti ,,Kiusamisest vaba kool* pilootkoolide Opetajaid, et saada voimalikult
laiahaardeline  tagasiside metoodika rakendumisest ning selle  kasulikkusest
véadrtushinnangute kujundamisel. Pilootkoole oli kokku 25, igast koolist rakendas uuringu
labiviimise ajaks kirjeldatud metoodikat iiks voi kaks 2. klassi Opetajat. Kiisitluses osales

kokku 33 Opetajat, vastused saadi koigist 25 koolist.
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Vastuste analiitisi kédigus selgitati vélja koolid, kus viia 14bi kahe 2. klassi kuue opilasega
poolstruktureeritud intervjuud. Valiku tegemise kriteeriumiteks olid vastanud Opetajate
iganiddalane viairtuskasvatus tundides ning nende rahulolu projekti metoodika iile. Selle
pohjal valiti koolid, kus oli kaks metoodikat rakendavat Opetajat, et saaks tulemusi ka
koolisiseselt vorrelda. Juhuvalikuga leiti viis kooli, kus kahe 2. klassi kuus opilast olid
valmis fookusgrupiintervjuus osalema. Intervjuud toimusid gruppides, sest nii said opilased
toetada ja tasakaalustada teineteise vastuseid (Cohen, 2007, 373; Laherand, 2008, 220).
Kuna tavapéraselt on fookusgruppides 5 kuni 10 inimest, siis vahemikku mahtuvana valiti
igasse gruppi paarisarvuliselt kuus liiget, et poisse ja tiidrukuid oleks erisuste analiiiisimisel
vordselt (3 ja 3) (Ho, 2006, 1). Viike dpilaste arv grupis oli tingitud ka ajalistest piirangutest
seoses koolitunni pikkuse ning 2. klassi Opilaste keskendumisvdime kestvusega, samuti

soovist viltida vastuste liigset kordumist ning dpilaste motivatsiooni kadumist.

4.2. Andmekogumismeetodid

Uurimuse ldbiviimisel olid kasutusel kaks andmekogumismeetodit kombineeritult, et saada
tapsemaid ja usaldusvadrsemaid vastuseid uurimiskiisimustele (Brannen, 1992, 5; Creswell,
2014, 218). Esmalt kasutati anketeerimist, selleks koostati kiisimustik. Kuigi vastavaid
Opetajaid oli vaid 33, siis iile-eestilise paiknemise ning iilevaatliku (peamiselt suletud

vastustega) taustainformatsiooni saamiseks oli see otstarbekas vahend.

Uurimuse ankeet tugineb projekti ,,Kiusamisest vaba kool“ Taani uurimuse teisel
kiisimustikul (Questionnaire..., 2009) ning projekti eesmairkidel ja pohivdirtustel nagu
sallivus, austus, hoolivus ja julgus, mis on kiusamise olemasolu ja véirtuskasvatuse
véljaselgitamise aluseks. Taani kiisimustikust voeti mugavdatuna iile kiusamise ennetamise,
Opilaste korvalejatmise problemaatilisuse ja vaértuskasvatuse temaatika. Kuna ankeet
koostati mugavdatuna Taani kiisimustikest ning projekti pohilistest seisukohtadest, siis see
tostab ka t66 reliaablust (Sproull, 2002, 74).

Uurimistoos kasutatav ankeet koosnes 11 kiisimusest ja need olid jaotatud nelja pShivaartuse
alusel. Nende seas oli nii avatud kui ka suletud kiisimusi ning vastata sai interneti vahendusel
Surveer keskkonnas (lisa 1). Avatud kiisimusi oli 3, suletuid 8. Avatud kiisimustena olid

kool, vastaja nimi ja tdiendavad kommentaarid. Avatud kiisimuste abil oli oluline teada
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saada, mis koolist vastajad olid, sest nii sai kontrollida, kas koikidest pilootkoolidest on

vdhemalt 1 Opetaja vastanud.

Koik tilejadnud kiisimused olid valikvastustega, viiel kiisimusel oli kasutusel viiepalline
Likerti skaala, mis aitas tdpsemalt hinnata vastajate suhtumisi ja seisukohtasid (Jamieson,
2004, 1217). Opilaste pdhiviirtuste mdistmise ja omavaheliste suhete hindamisel ,,1¢
tdhendas vastusena ,,vdga halb“ ja ,5“ ,viga hea“, vahepealsed vastusevariandid olid
vastavalt halb, rahuldav ja hea. K&ik valikvastustega kiisimused olid jaotatud kiusamise
olemasolu ja véirtuskasvatuse teemablokkidesse; kiisimused toetusid Opilaste aususe,

sallivuse, hoolivuse ja julguse olemasolu ning dpetajate rahulolu véljaselgitamisele.

Seejarel viidi Opilastega 14dbi poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuud (lisa 2).
Poolstruktureeritus tdhendab ankeetintervjuu ning avatud intervjuu vahevormi, mida
nimetatakse ka teemaintervjuuks (Cohen, 2007, 353; Laherand, 2008, 181). Kasutatava
fookusgrupiintervjuu lébiviimise eesmérgiks oli vabas ja rahulikus dhkkonnas arutleda
teemal nii, et grupikaaslased saaksid teineteist ka tdiendada (Laherand, 2008, 219).
Kirjeldatud andmekogumismeetod on sobilik, kui kisitleda on vaja kéitumist, kogemusi ja
tundeid ning iileiildse drnu teemasid (Cohen, 2007, 373; Strauss & Corbin, 1996, 11). Kuna
vaartushinnangud on abstraktne teema ja lastel on neid keeruline selgitada, siis oli vajalik,
et Opilased grupis teineteist toetaksid ja tdiendaksid. Arutelude kéigus oli vaja end avada
ning rddkida mitmetest kriitilistest kaditumisolukordadest, seega rithmas sai uurija ldbi
eriarvamuste juhtumitest terviklikuma {ilevaate ja nii oli vdimalik hiljem ka pohjalikumalt

analtusida.

Uurimuse valiidsus tagati kahe meetodi kombineerimisel nii, et dpetajate poolt vastatud
kiisimustikud ja Opilastelt saadud intervjuud olid omavahel analiilisitavad ja vorreldavad
(Brannen, 1992, 9, Creswell, 2014, 223). Modlemad ldahenemisviisid keskendusid projekti

pohivédrtustele ning dpetajaid sai kasutada dpilaste vastuste kontrollgrupina.

4.3. Uurimuse protseduur

Pilootkoolid osalevad ,,Kiusamisest vaba kool* projektis alates 2013. aasta oktoobrist. Teise
Oppeaasta alguses, 2014. aasta oktoobris, viidi 1dbi metoodikat rakendavate dpetajate seas

ankeetkiisitlus. Kiisimustik saadeti pilootkoolide kontaktisikutele, kes edastasid selle
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vastavatele dpetajatele, kel paluti see ka tdita. Opetajatele teadustati, et neile on tagatud
anoniiiimsus ning vastuseid kasutatakse vaid iildistatud kujul. Kiisimustele vastamine vottis

Opetajatel acga keskmiselt kuus minutit ja 20 sekundit.

Leides pilootkoolid, kus projekt oli dpetajate hinnangul aktiivsemalt kasutusel, viidi valitud
klasside Opilastega 1dbi fookusgrupiintervjuud 2014. aasta novembrist detsembrini.
Intervjuude ldbiviimiseks saadi varasemalt luba koolide juhtkondadelt ning lapsevanematelt,
kellega kontakteerusid klassiopetajad. Fookusgrupiintervjuud viidi 14bi pilootkoolides

kokkulepitud koolipdeval. Intervjuus osalesid vaid dpilased ning intervjuu ldbiviija.

Fookusgrupiintervjuu algas joonistamisiilesandega, kus oli vaja kujutada vérviliste
pliiatsitega valgele A4-suuruses paberile 15 minuti jooksul hea kaaslane (lisa 3). Taani
uurimuse eeskujul oli joonistamise eesmargiks analiitisida mitte pilte, vaid dpilaste selgitusi,
mida nad kujutasid ning keda nad heaks kaaslaseks peavad (Knudsen, 2009). Seega esmane
joonistamine oli teema hilestuseks. Sellele jirgnes 30-minutiline intervjuu. Uhel grupil oli

acga iiks akadeemiline koolitund ehk 45 minutit.

Intervjuude ajal toimus andmete dokumenteerimine helisalvestamise kaudu, sest oluline oli
verbaalne véljendus. Valiti helisalvestus, mitte video, sest video voib vihendada inimeste
soovi intervjuus osaleda (Gillham, 2000, 84). Et ndhtav tegevus ei jddks analiilisimata, pandi
see koheselt kirja mirkmetena. Opilasi teavitati intervjuu alguses, et kogu intervjuu
salvestatakse. Koik intervjuud kestsid 45 minutit, seejdrel Opilased jétkasid tavapéraselt

koolipéeva.

4.4, Uurimuse analiitis

Ankeetidest saadud andmeid analiiiisiti statistikapaketi SPSS 20.0 abil ning seda kasutati

kirjeldava statistika, Pearson’i korrelatsioonianaliiiisi ja jooniste tegemiseks.

Ankeet tugines pohivédrtustele ning nendest lédhtuvalt toimus ka analiiiis. Selgitati vélja,
millised on OJpetajate hinnangutel Opilaste véartushinnangud pdhivédirtuste 0sas nagu
sallivus, hoolivus, julgus ja austus ning piiiiti kindlaks teha ,,Kiusamisest vaba kool

metoodika rakendumist ning eesmarkide tdituvust pilootkoolides.
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Opilaste vastuseid ei tdlgendatud jdigalt, intervjuu juures analiiiisiti ka nihtavat kehakeelt
ning ndoilmeid, sotsiaalseid suhteid, kditumist, mis Opilaste véadrtushinnanguid iihel voi
teisel viisil véljendasid. Néhtavad tdhelepanekud pandi intervjuude ajal koheselt kirja,
diktofoniga salvestatud heli transkribeeriti. Liteerides lisati sulgudesse ka varasemalt kirja
pandud markmed mitteverbaalsetest viljendustest. (Creswell, 2014, 193; Yow, 1994, 232.)
Seejirel teksti andmeid kodeeriti nii, et igal dpilasel oli oma unikaalne soole vastav kood
ning saadud andmeid kasutati uurimiskiisimuste vastuste véljaselgitamiseks ning voimalike
seoste leidmiseks (Creswell, 2014, 203). Hea kaaslase joonistusele lisandunud opilaste
kommentaarid transkribeeriti ning analiilisiti piltidega iihiselt. Intervjuusid analiiisiti
kvalitatiivse uuringu tavapdrase tehnika abil, tehti sisuanaliiiis (Creswell, 2014, 212;
Wilkinson, 2006, 185). Analiiiis tehti horisontaalselt ehk juhtumiiileselt koigi intervjuude

vordlemiseks ja seoste, labivate vastuste véljaselgitamiseks.

Analiiiisitud tulemused siinteesiti ning nendele ldhtudes tehti ka jireldused Opilaste
vadrtushinnangute kujundamisest projekti ,,Kiusamisest vaba kool“ metoodika néitel.
Selgitati vilja, mil mééral on Opilased teadlikud ning oskavad ka eluliselt rakendada

pOhivéartusi nagu sallivus, austus, hoolivus ja julgus.
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5. OPILASTE VAARTUSHINNANGUTE ANALUUS

Esmalt viidi 33 Gpetaja seas 1dbi kiisitlus, seejérel osalesid viie kooli kahe paralleelklassi
opilased fookusgrupiintervjuudel. Igas fookusgrupis oli kuus dpilast (3 poissi, 3 tiidrukut),
kokku oli intervjuusid kiimme. Saadi tagasiside ja hinnangud Opilaste pShivéartustest ja

vaartushinnangutest, jargnevalt on vélja toodud andmete analiiiis ja tulemused.

5.1. Opetajate kiisitluse tulemused

Kiisimustikule (lisa 1) vastasid Surveer keskkonnas projekti ,,Kiusamisest vaba kool*
metoodikat rakendavad Spetajad (N = 33), kes olid 2. klasside klassijuhatajad. Eesmargiks
oli vélja selgitada, millised on Opetajate arvates Opilaste vddrtushinnangud pdhivédrtuste
osas ning piiiiti ka kindlaks teha ,,Kiusamisest vaba kool metoodika rakendumist ja

eesmarkide tdituvust pilootkoolides.

Esmalt anti teada oma nimi ning kool, kus todtatakse, et analiiiisis oleks vdimalik saada
iilevaade, millistest koolidest on vastanuid. Kdigist 25-st pilootkoolist oli vdhemalt iiks
vastaja, kaheksast koolist saadi tagasisidet kahelt isikult. Pilootkoole oli iile-eestiliselt,
koigiks vastajateks olid naised ning aega vottis see neil keskmiselt kuus minutit ja 20

sekundit.

Kiusamise olemasolu

Kaitumisolukordade, Opilaste suhtumise ja védrtushinnangute uurimisel selgitati esmalt
vilja, kas Opetajate arvates leidub nende klassides tdrjutuid voi dpilasi, kes teisi korduvalt
eemale jitavad. Selgus, et 21,2% klassidest on lapsi, keda teised tdrjuvad. Opilasi, kes on
aga kiusaja rollis ning torjuvad ise kaaslasi, on 48,5%. Seega lapsi, kes on teiste poolt eemale
jdetud, esineb ,,Kiusamisest vaba kool“ pilootkoolides mérgataval mééral ning veelgi

sagedasem on torjuvate opilaste olemasolu klassides.

Koolides, kus tehti ka Opilastega intervjuusid, leidsid kolm Spetajat (kool 5, grupp 1 ja 2;
kool 4, grupp 2), et ei esine ei torjutuid ega ka mittekiusajaid, kool 3 grupp 1 klassijuhataja

aga andis teada, et tema klassis leidub molemaid.
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Jargnevalt anti iilevaade hinnangutest laste omavahelistele suhetele klassis (joonis 1).
Tulemusi saadi nii protsentuaalselt (%) kui ka leiti aritmeetilisi keskmisi (x) ja
standardhélbeid (o). Arvamused suhetest anti viiepallisiisteemis, vastused jdid rahuldavatest
védga headeni (x = 3,97, o = 0,53). Valdavalt leiti, et suhted klassis on pigem head (72,7%)
vOi lausa véga head (12,1%), kuid viiel juhul (15,2%) hinnati neid vaid rahuldavateks.

24

18 1 — véga halvad

- 2 —halvad
f 3 —rahuldavad
5 12 4 —head
§ 5 —véga head
3
>

B

0 - - Hinnang

| 2 3 4 5

Joonis 1. Opetajate hinnangud laste omavahelistele suhetele klassis

Intervjueeritavatest koolidest vastasid vaid kaks dpetajat (kool 3, grupp 1; kool 5, grupp 1),
et nende klassis on Opilaste suhted véga head, iilejadnud kaheksa Opetajat hindasid laste

omavabhelisi labisaamisi heaks.

Opilaste viirtushinnangud peegelduvad viga selgelt nende kiitumisolukordades.
Konfliktisituatsioonide esinemine oli erinev ja varieerus (joonis 2). Vastustest selgus, et
mones klassis pole teatud olukordasid méargata mitte kunagi. Sagedamini anti teada aga seda,
et neid juhtub moned korrad aasta jooksul voi lausa igakuiselt ja iganddalaselt. Kolmel juhul
oeldi, et kiisimustikus viljatoodud probleem on dpilaste seas mérgatav lausa iga péev.
Opetajate hinnangul on nende klassides kdige sagedasem solvamine ja verbaalne kiusamine
(x = 3,15; 0 = 0,83), mida 12 klassis (36,4%) leidub vihemalt iganddalaselt. Solvamise ja
verbaalse kiusamise sagedus viljendab aga pohivéartuste — austamise ja sallivuse — puudusi.

Voimuvoitlust tdheldati juba oluliselt vahem (¥ = 2,48). Enim maérgiti, et seda on néha
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klassis vaid moned korrad aasta jooksul (42,4%), kuid sealkohal iilejadnud vastused jaid
tihest ddrmusest teise (o = 1,06). Véljajatmist ehk torjutust tdheldati veelgi vihem (x = 2,3;
o = 0,81), kuid ka selle olemasolu oli siiski méirgatav. Vastu hakkamises enda voi teiste
nimel v3ib olla nii positiivseid Kui ka negatiivseid pohjusi. Vahel see v3ib ndidata austuse
puudust, kuid samas kindlasti on see seotud ka julgusega kaitsta ennast voi teisi ebadigluse
eest. Vastused jaotusid erinevalt (¢ = 0,96), kuid keskmiselt méargatakse seda siiski

harvemini kui iga kuu (x = 2,88).

20 B ! - mitte
kunagi

B 2 - mdned

15 komrrad aasta

jooksul
3 -iga kuu
10 B 4 - iga nadal
Bl 5 - iga paey
0 I - Situatsioon

Vastanute arv

Solvamine ja Véimuvaitlus Valjajatmine Vastu Lohutamine
verbaalne hakkamine
Kiusamine enda vii teiste
nimet

Joonis 2. Opetajate poolt erinevate situatsioonide mirkamine koolis

Viimase olukorrana késitleti aga positiivset tegevust nagu lohutamist (joonis 2). Selle
eesmirgiks oli vilja selgitada, kas sellisel wviisil hoolivust véljendub klassides.
Lohutamissituatsioonide esinemine ongi aga Opetajate hinnangul kdige sagedasem, enim
vastati, et seda ndhakse iganddalaselt (48,48%) ning ka aritmeetiline keskmine jéi selle
lahedusse (x = 3,85; o = 0,87).

Lohutamisolukordi néhti iganddalaselt voi tihedamaltki ka klassides, mille Opilastega
intervjuusid 14bi viidi. Kiill aga oli kaks kooli (kool 2, grupp 2; kool 5, grupp 2), kus néhti

seda vaid igakuiselt.

Jargnevalt uuriti juba tdpsemalt vddrtuskasvatust ning dpilaste vadrtushinnangute olemasolu.
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Vidrtuskasvatus

Lisaks erinevate olukordade olemasolu uurimisele sooviti teada saada, millised on dpetajate
hinnangul dpilaste  véartushinnangud ning mil médral on klassijuhatajana

vaartuskasvatusega teadlikult tegeletud.

Esmalt selgitati vélja, millised on Opilaste teadmised pShivaartuste tdhenduse osas (joonis
3). Opetajate hinnangutest selgus, et lapsed mdistavad sdnasid sallivus, austus, hoolivus ja
julgus erineval madral. K&ige tugevamad teadmised on hoolivusest (x = 4,18; ¢ = 0,80) ja
ka julgusest (x = 4,00; ¢ = 0,61). Nendest ndrgemalt moistetakse aga sallivust (x = 3,91; 6 =
0,68) ja veelgi vahem saadakse aru austuse tdhendusest (¥ = 3,85; 0 =0,67). Kuigi keskmiselt
on teadmised vaartustest pigem head (x = 3,96), siis sellegipoolest leidus statistiliselt suurel
arvul klasse, kes teadsid halvasti voi rahuldavalt sallivuse (21,2%) ja taas ka austuse (24,2%)

maoistet.

24
24 1 - vaga
haivad
Bl 2 - halvad
S 18 3.
A
< rahuldavad
-Oq—‘) 4
=] B 4 - head
= r
,u‘% 12 B 5 -vaga
< head
>
0 Pohivadrtus
Sallivus Austus Hoolivus Julgus

Joonis 3. Opetajate hinnangud dpilaste teadmistele pdhiviirtuste tihendusest
Ka intervjueeritavate klasside Opetajad hindasid Opilaste teadmisi koigist neljast

pOhivéairtusest pigem headena (x = 3,98), nendest iiks klassijuhataja (kool 5, grupp 1) aga

hindas nii sallivuse, austuse, hoolivuse kui ka julguse moiste selgust laste jaoks viga heaks.
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Teadmised pohivairtustest ning nende rakendamisest tdid sarnaseid tulemusi. Kdige enam
maérkasid Opetajad oma klassides hoolivat kditumist (90,9%), sellele jargnevalt oli julgus
(81,8%). Sallivuse rakendumist néhakse aga 24 klassis (72,7%) ja austuse avaldumist vaid
17 klassis (51,5%).

Seejérel uuriti, milliste véartuste kujundamine on Spetajate arvates koige keerulisem. Sel
juhul sai samuti kinnitust, et raskeimad on austuse ja sallivuse kujundamine, vdhem

komplitseeritud on julguse ja hoolivuse arendamine lastes (joonis 4).

@® Sallivus
® Austus
Hoolivus

@ Julgus

Joonis 4. Opetajate hinnangul kdige raskemini kujundatav pdhivirtus

Viimased kiisimused olid aga kontrollivalt suunatud otse dpetajatele. Vastustest selgus, et
védrtuskasvatuse 10imimisega ainetundidesse (joonis 5) tegeletakse keskmiselt iga

néddalaselt ja sagedaminigi (x = 4,39; o = 0,61), kuid kahel juhul tehakse seda vaid iga kuu.

3 - iga kuu
@ 4 -iga nadal
® 5-iga paev

Joonis 5. Viirtuskasvatuse 10imimine ainetundidesse
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Kiisitluse 10petuseks uuriti, mil méadral on ,,Kiusamisest vaba kool metoodika aidanud
kaasa vadrtuskasvatusele koolis (joonis 6). Valdavalt leidsid vastanud Gpetajad, et dpilaste
vaartushinnangute kujundamisele on projekt pakkunud palju tuge (x = 4,00; o = 0,83). Samas
oli ka Opetajaid, kes ei viljendanud oma rahulolu nii suurel mééral ning hindasid kasu

védheseks voi rahuldavaks (27,3%).

3,1%

® 2-vahe

3 - rahuldavalt
® 4 -palju
® 5 - vaga palju

Joonis 6. Hinnang ,,Kiusamisest vaba kool* toele dpilaste vadrtushinnangute kujundamisel

Téaiendavate kommentaaride lisamine oli vabatahtlik ning valdavalt toodi seal vélja rahulolu
»Kiusamisest vaba kool“ metoodika osas, kirjeldati lithidalt oma eduelamusi

védrtuskasvatuses ning véljendati tanulikkust voimaluse eest osaleda selles projektis.

Koigis eelnevalt vilja toodud tulemustes otsiti kahepoolseid statistiliselt olulisi seoseid
Pearson’i korrelatsioonikordaja abil. Korrelatsiooni tahistatakse r ja tdendosust viljendab p.
Olulisuse tdenédosust vorreldakse olulisuse nivooga, p < a. Olulisuse nivool a = 0,05 on vea
tdoendosus 5%; a = 0,01 on vea tdendosus ainult 1%. Analiiiisis ilmnes keskmiselt tugev
korrelatsioon dpetajate endi iilevaate andmisel metoodika rahulolu ning véértuskasvatuse
osas. Nimelt selgus, et kui vastaja oli suurel mééral abi saanud projektist ,,Kiusamisest vaba
kool“, siis oli sagedasem ka tema tundides vdirtuskasvatuse 16imimine ainetundidesse (r =

0,37, p <0,05).
Opetajate hinnangutes &pilaste kditumisolukordadele esines samuti seoseid, seda leidus

kiusamise ja verbaalse solvamise olemasolu ja teiste viljajatmise (r = 0,58; p < 0,01) ning

vastu hakkamise (r = 0,38; p < 0,05) sageduses. Seega kiusamise suurema esinemise korral
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oli tugevamalt méargata ka teiste véiljajatmist, samuti pandi tdhele sel juhul rohkem vastu
hakkamist.

Seoseid esines ka Opilaste omavaheliste suhete ja véartuste osas. Kui klassis hinnati
olemasolevaid suhteid korgelt, siis olid mérgatavad suuremad ka teadmised hoolivusest (r =
0,40; p < 0,05) ja julgusest (r = 0,39; p < 0,05). Tegemist oli kasvava seosega, kuid sama
vastusega leidus ka tisna tugev negatiivne korrelatsioon. Kui dpilaste suhteid klassis hinnati
madalalt, toodi enam vilja ka kiusajate olemasolu (r = —0,41; p < 0,05). Seega klassid, kus

esines kiusajaid, oli margatavalt madalamad omavahelised suhted.

Koige tugevamad seosed esinesid aga viairtuste osas iiletildiselt. Kui Opetajad hindasid
Opilaste teadmisi sallivusest korgelt, siis olid head teadmised ka austuse (r = 0,59; p < 0,01),
hoolivuse (r = 0,57, p <0,01) ja eriti julguse (r = 0,68, p < 0,01) osas. Seega esines mitmeid

klasse, kus olid teadmised koigi nelja pohivéartuse olemusest tugevad.

Statistiliselt olulised seosed iilejadnud tulemuste osas puudusid.

5.2. Intervjuude tulemused Gpilastega

Fookusgrupiintervjuud alustades saadi esmalt iilevaade, mida dpilased teavad ,,Kiusamisest
vaba kool“ programmist. Vastustest selgus, et viiest koolist kolmes (koolid 1, 2 ja 3)
kasutatakse metoodikat enamasti igal nddalal ning lapsed olid aktiivselt osalenud nii
karukoosolekutel, teemakaartide aruteludel kui ka massaaziharjutustel, nende klasside
Opilased oskasid selgitada, mida Sober Karu on neile dpetanud. Kahe kooli (koolid 4 ja 5)
molema paralleelklassi seas pole metoodika aga veel niivord kdivitunud vdi on pooleli
jdetud, sest teadmatust oli nii lildisemate karukoosolekute kui ka massaaziharjutuste osas

ning iihes klassis viideti, et teemakaarte kasutati vaid 1. klassis.

Opilaste joonistused heast kaaslasest

Enne pohivairtuste analiiiisi piiiiti vdlja selgitada, mida teavad Opilased heaks kaaslaseks
olemisest. Hadlestuseks alustati joonistamisiilesandega (lisa 3), kuhu kujutati hea kaaslane
ning pdhjendati, kes vdi mis see on ning miks nad just sellise joonistuse tegid. Ulesande

kéigus avasid Opilased oma vairtushinnanguid. Selgus, mida peavad nad eeskujulikuks
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kditumiseks ja milline tegutsemisviis on nende arvates halb. Ldbi konkreetsemate voi
iildisemate heade kaaslaste ndidete said Opilased selgitada, milline peaks olema ja kuidas

peaks kéituma selleks, et teistel oleks kaaslasega koos hea olla.

Joonistustele kujutati nii konkreetseid inimesi kui ka isikuid tldistatuna. Nende ndoilmed
olid enamasti rddomsad, vaid monel pildil polnud voimalik emotsiooni tuvastada. Oli nii
tihevarvilisi kui ka vérvilisi toid, ihevérviliste todde esinemist pohjendati piiratud ajaga, mis
joonistamiseks oli antud. Vérvilised t66d olid aga iildjoontes soojades ja heledates toonides,
stingeid varve (must, tumesinine) esines vaid tiksikutel juhtudel. Kdigi toode puhul kirjeldati

meeldivat voi positiivses rollis olevat isikut.

Viga sageli oli kujutatud oma sdpru, vahel ka oma ddesid ja vendasid ning ema. Soprade
joonistamine oli kdige populaarsem, neid joonistati nii iiksikult kui ka mitu sdpra korraga.

Soprade joonistamise pShjendusi oli erinevaid, jargnevalt tuuakse moned néited:

Ta on viga hea sober, sest temaga on hea mdngida ja tema saab asjadest aru (kool 2,
grupp 1, T2); Kui kdin ratsutamas, siis tema aitab mind (kool 4, grupp 1, T1);
Sellepdirast et ta on viga normaalne poiss ja ta on viga lobus (kool 1, grupp 1, P1); Sest
alati, kui on midagi tosist ja me peame midagi tegema, siis me teeme seda koos (kool 3,

grupp 1, P2).

Uldiselt peeti heaks sdbraks oma eakaaslasi, kes olid samast soost, sest nii poisid kui ka
tiidrukud kujutasid omasoolisi sOpru. Selgitustest ilmnes, et nendega on hea koos olla ja
erinevaid tegevusi teha. Nii selgus, et antud uurimisgrupis peetakse heaks kaaslaseks
samasoolist isikut sagedamini. Vaid iihel juhul kujutas poiss tiidruksdpra, keda ta pidas oma
pruudiks, kuid tegemist oli erakordse nditega, sest rohkem vastassugupoole meeldimise
arutelusid ning kéitumisi ei ilmnenud. Kiill aga oli viga sagedane pdhjendus omasoolise
sObra voi sdbranna kohta see, et ta ,,0n vVdga normaalne voi ta lihtsalt meeldib mulle “.
Ehk kujutatud isik ei kandnud ega véljendanud alati otseselt vaértusi, vaid oluline oli lihtsalt
meeldimine. Samas hoolivuse printsiipi toodi korduvalt esile, sest heaks kaaslaseks peeti

isikut, kes aitab ja kelle peale voib loota.

Oma ddesid ja vendasid ning ema kujutati harvemini, kuid seda tegid nii poisid kui ka

tiildrukud. Siinkohal pdhjendustes ilmnes alati, kuidas kujutatud isik aitab voi toetab iihel voi
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teisel viisil. Kui iildiselt toodi vélja hea kaaslase omadused, siis lihel korral peegeldati ka
seda, kuidas ise hea kaaslasega kéitutakse: ,, Joonistasin enda ema, sest kui ma koolist tulen,
siis ta viib mind s66ma. Ja kui tal on kurb tuju, siis ma aitan teda“ (kool 3, grupp 2, P1).
Kui tavaliselt ilmnes see, mis kasu laps heast kaaslasest ise saab, siis sel korral avanes ka

teine pool, kuidas heasse kaaslasesse ise panustada ja kuidas temale toeks olla.

Abstraktsemat inimest kujutasid nii poisid kui ka tiidrukud juhtudel, kui sdprade rohkuse
korral ei osatud kedagi konkreetset kujutada voi kui sooviti viljendada kindlat kditumisrolli,

mis on heale kaaslasele omane:

Ma joonistasin suvalist, ma ei tea, mul on mitu parimat sopra. Mul ei tulnud midagi
muud pdihe, siin tema laenab mulle pliiatsit (kool 1, grupp 1, T1); Uks laps kukkus,
tal hakkas verd tilkuma, iiks suur inimene annab talle salvritikut (kool 2, grupp 2,
T1); Ma joonistasin sellise tiidruku, ma ei tea, keda ma tegelikult joonistasingi,
Jjoonistasin lihtsalt tihe tiidruku, kes on karukoosolekul praegu (kool 1, grupp 1, T2);
Inimene pakub vanale inimesele bussis kohta (kool 2, grupp 2, P3); Hea arst, kes
aitab koiki (kool 2, grupp 2, P1).

Kaitumisolukordade kujutamine oli {ihes grupis ldbiv, sest nad olid sarnast {ilesannet
varasemalt ka Gpetajaga teinud. Kiill aga esines seda iiksikutel juhtudel ka teistes gruppides,
ka siinkohal toodi ndited mitmest erinevast koolist ja klassist. Kdigi ldbivaks tunnuseks oli
aitamine, seega heaks kaaslaseks peeti taas inimest, kes on hooliv. Lisaks oli tihe tiidruku
ndites kujutatud aga lihtsalt iiht neiut, kes osales karukoosolekul. Karukoosolekul olemist
pidas ta eeskujulikuks kditumismudeliks, sest 1dbi selle oli joonistatu omandanud hea

kaaslase rolli.

Hea kaaslase maistet laiendasid need dpilased, kes kujutasid mond lemmiklooma, esines
joonistusi nii kassidest kui ka koertest, kord toodi vilja ka merisiga. Nii poisid kui ka
tiidrukud pohjendasid oma valikut valdavalt sellega, et nendega on 16bus mingida. Koerte
puhul selgitati lisaks, et koer on hea kaaslane ka seetottu, et ta kaitseb. Ehk siis korduvalt
peeti oluliseks seda, et kaaslasega koos oleks hea olla, kuid tdpsustuseks ilmnes ka

turvalisuse vajadus.
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Lisaks lemmikloomadele kujutati mitmetel kordadel ka elutuid kaisuloomasid voi
mangutegelasi. Nendeks olid lumemees, dinosaurus, kaisupingviin ja -janes, Lotte ning ka
Sdber Karu kolmel erineval korral. Sdber Karu kujutasid vaid tiidrukud, pdhjendused olid

jargnevad:

Sest temaga me teeme reedeseid tunde (kool 1, grupp 2, T1); Ta toetab mind alati (kool

2, grupp 1, T2); Sest ta on alati olemas, kui ma olen kurb (kool 3, grupp 2, T3).

Tiidrukud seostasid Sdber Karu hea kaaslase moistega. IImnes, et nad aktiivselt teevad
midagi koos karuga ning selgus, et médnguloomal on ka aitaja ning lohutaja roll, seega

hoolivust peeti jéllegi oluliseks.

Lumemeest, Lottet ja dinosaurust kujutati lihtsalt seetdttu, et nad on ilusad voi meeldivad,

kaisuloomasid toodi esile jdllegi hoolivuse tottu:

Kaisupingviin meeldib mulle nii viga ja me teema palju asju koos (kool 1, grupp 1, P1);
Kaisuka Jéinksiga on nii, et kui ma olen tiksi kodus, siis ta on alati mu kérval ja mulle

toeks (kool 3, grupp 1, P2).

Kui eelnevalt vilja toodud Sober Karu ja médnguloomade joonistajate kditumise ja arutelude
kaigus polnud mérgata kdrvalejdetust, siis poiste puhul, kes kujutasid otseselt kaisuloomi,
oli voimalik tdheldada tdrjutust. Ka nende vastustest ilmnes, et nad on kaisuloomadega palju

aega koos ning nad on neile toeks.

Uldiselt oli hea kaaslase joonistamine laste jaoks arusaadav tegevus ning nad oskasid tehtut
ka tildistatult pohjendada. Vaid iihes rithmas (kool 5, grupp 2) tekitas mdiste segadust ning
esmalt nad ei mdistnud tooiilesannet. Peale tdpsemat selgitust ja juhendamist said nad aga

tegevusest aru. Selgust tdi neile paralleel, et hea kaaslane voib olla justkui hea sober.

Kui oli vaja iildiselt selgitada, milline on iileiildse hea kaaslane, siis kdlama jaid headus,
sobralikkus, abivalmidus, lahkus, ausus, austus, rodmsus ning tahe aidata ja lohutada. Sageli
toodi selgitustena konkreetsed ndited, kuidas heaks kaaslaseks on kogu perekond, sdbrad ja

teised ldhedased inimesed. Samuti oli laste jaoks lihtsam mdistet selgitada 14bi vastandi:
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See, kes ei solvu iga asja peale (kool 2, grupp 1, T2); Ta ei valeta (kool 4, grupp 1, T1);

Ta ei kiusa, ta ei nori, ta ei tee midagi halba (kool 5, grupp 1, T3).

Lébi vastandite Kinnitati taas, kuivord oluline on hea kaaslase juures hoolivus, kuid lisaks
ka sallivus ning austus ldbi aususe ning heatahtlikkuse. Vastandite kaudu moiste
defineerimist esines igas rithmas, kuid sagedasem oli see koolide 4 ja 5 korral. Kui tildiselt
oli igas rithmas vastuseid mitmekesiselt, siis koolides 3 (grupp 1) ja 5 (grupp 1 ja 2) olid
selgitused tagasihoidlikumad.

Kui oli vaja 6elda, milline hea kaaslane kindlasti ei tohiks olla, siis tuli seisukohtasid
koikidest rithmadest laialdaselt. Uldistatult selgus, et hea kaaslane ei tohiks olla iilbe,
tagardikija, 100ja, kiusaja, norija, valetaja, kuri, ropendaja, ndgude tegija, diendaja, eputaja.
Sageli t0id dpilased ka konkreetseid olukordasid omadest kogemustest, mitmel korral kerkis
esile triigimise ning tiihjade lubaduste andmise temaatika. Toodud niidetes kasutati
voimalust ka oma klassi vOi intervjuu riihma ndrkuste vélja toomiseks (nimed on

muudetult):

Helina ja Ronald, sest Helinal on ndpp kiitinarnukini ninas (kool 5, grupp 1, T2);
Ronald, sest ta ei pane tunnis tihele ja lollitab (kool 5, grupp 1, P2); Martin, meie
klassivend teeb nii, et ta o6iendab teistega (kool 1, grupp 1, P2).

Puuduseid otsiti teistes lastes, mitte iseendas. Esimeses ja teises néites peeti ebaviisakaks
ning heale kaaslasele mitteomaseks avalikult nina nokkimist ning tdhelepanematust,
lollitamist. Kolmandas niites aga véidetakse, et diendamine ei ole hea kaaslase tunnuseks.
Esmased néited on koolist nr 5 (grupp 1) ning opilased, keda nimetati, olid samaaegselt
fookusgrupis. Nii Helina kui ka Ronald kuulasid vaikselt kaaslaste arvamuse &ra ja nad ei
lisanud omapoolseid kommentaare. Kolmas néide oli aga koolist nr 1 (grupp 1), kuid Martin

ei kuulunud fookusgruppi.

Hea kaaslase mdistet ja selle vastandit selgitati arusaadavalt kdigis fookusgruppides ning
erisusi poiste ja tiidrukute vastamissageduses ja teadmistes ei tiheldatud. Uldistatult selgus,
et heale kaaslasele omased pohivéirtused on esmalt hoolivus, kuid ka sallivus ja austus ning

hea kaaslane pole kindlasti isik, kes ei austa ja on sallimatu.
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Pohivddrtus: sallivus

Neljast pohivaartusest sallivuse defineerimine oli laste jaoks koige enam raskusi tekitav.
Vastused jdid iile pooltel riithmadel tagasihoidlikuks (vilja arvatud kool 1; kool 2, grupp 2;
kool 4, grupp 1). Enamikes fookusgruppides selgitasid iiks vi enam dpilasi sallivuse asemel

sallimatust, madiste sisu jdi sageli segaseks:

Kui keegi kiusab sind voi norib sind ja siis kui sa ei kannata seda vdlja (kool 5, grupp
1, T2), siis see on sallivus; Seda, kui tihele lapsele teine ei meeldi, siis ongi see (kool
4, grupp 2, P2).

Samas toodi mitmetel kordadel vilja, et sallivus tdhendab seda, kui vahel ise peab
kannatama ja teiste suhtes tuleb hooliv ja sdbralik olla. Uhest rithmast (kool 5, grupp 2)
selgus vaid see, et sallivus on need, kes on head, rohkem tépsustusi see grupp ei andnud.
Konkreetsemaid vastuseid, mis mdistet pikemalt millegagi suhestasid, esines véhesel

madral, kuid need olid olemas siiski. Mdningaid niiteid:

Kui keegi jonnib su kérval, siis kannatad dra ja ei hakka kohe jonnima (kool 1, grupp
1, T1); Me oleme erinevad, me ei pea sobrad olema, aga peame nendega soébralikud
olema (kool 4, grupp 1, P2); Kui keegi on nork ja teine aeglane, siis teineteist ei saa
nendes narrida (kool 3, grupp 1, P1).

Vastustest selgus ka eelnevalt viljatoodu, et ka siis, kui ollakse erinevad ja see erisus ei ole
meeldiv, tuleb olla kannatlik ning jdéda sdbralikuks. Nii poisid kui tiiddrukud piitidsid mdistet
selgitada, kuid koolis nr 1 (grupp 1) vastasid sellele kiisimusele vaid tiidrukud ja koolis nr

2 (grupp 1) vastasid ainult poisid.

Kui vastati, milline on salliv kaaslane, siis mdeldi juba konkreetsemalt ning koik uuritavad
selgitasid ja toid nditeid inimese kohta, kes on salliv. Lébivalt selgitati, et see on inimene,
kes on sober ja kellele meeldivad kdik asjad. Oluliseks peeti, et ta austaks ja hooliks, oleks
viisakas ja lahke ning lubaks alati mangu tulla. Sageli kirjeldati sallivat kaaslast ka 14bi
negatiivsete kiitumismustrite ehk viideti, et ta ei 166, kiusa ega solva. Uldiselt laste vastused
gruppides tdiustasid teineteist, kuid iihe kooli mdlemas grupis kirjeldati sallivat kaaslast vaid

labi selle, mida ta ei tohiks teha (kool 4).
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Uldiselt arvati, et salliv peab alati olema, sest nii saavad kdik sdbralikult koos olla. K&igis
intervjuudes toodi korduvalt vilja, et salliv peab olema seetdttu, et vastasel juhul ei ole teised
sallivad ja nii jadb sOpradest ilma. Lapsed mdistsid, et kui nad ise hésti ei kiitu, siis ka teised
ei taha nendega koos olla, seega sallivuse vajalikkust peegeldasid nad 14bi iseenda, mitte

teiste tunnete.

Leidusid ka mdned vastanduvad arvamused. Uhes fookusgrupis (kool 5, grupp 1) pooled
Opilased leidsid, et salliv ei pea olema ning nad pdhjendasid oma seisukohta sellega, et kui
ei taha, siis seda ei peagi tegema. Sama kooli paralleclklassist {iks Opilane arvas samuti, et

salliv ei pea olema, kuid oma arvamust ta ei pdhjendanud.

Kuigi sallivust peeti enamasti oluliseks ja vajalikuks viairtuseks, selgus kdigi intervjuude
kdigus, et klassides on Opilasi, keda ei taheta seltskonda vdtta ning fookusgruppides leidus
nii tdrjujaid kui ka tdrjutavaid. Uksikuid seltskonnast kdrvalejisimisi oli mitmeid, vahel ol
problemaatiline ka kodus ddede ja vendadega ldabisaamine, kuid esines ka siistemaatilist

uksildustunnet koolis:

Mind ei voeta, sest olen nork ja aeglane ja ma ei meeldi eriti kellelegi (kool 3, grupp

1, P2); Mind ei taheta sellepdrast, kuna mu nimi on nii kummaline, mind narritakse

(kool 5, grupp 2, P3).

Opilased, kes olid sageli kdrvale jdetud, teadsid oma puudusi ning oskasid libi selle ka teiste
kaitumist pohjendada ja selgitada. Haruldased ei olnud juhtumid, kus last jdeti seltskonnast
vélja nii fuiisiliste kui vaimsete omaduste ja voimekuse tottu. Siistemaatiliselt torjutud olid
nii fookusgruppides kui ka klassikollektiivides enamasti poisid ning peamiseks pohjuseks
oli ka agressiivsus ldbi 166mise ning kiusamise. Fookusgruppides pohjendasid moned

Opilased oma sallimatust jirgnevaga:

Mitmed on iiksi, sest iiks 160b, tiks on nii loll (kool 5, grupp 1, T1); Klassis iiht poissi
me ei salli, sest ta hakkab viikse puudutuse peale nutma, réogib (kool 2, grupp 1,
T2); Helina, Ronald ja Tiiz, sest neil on oppimised halvad (kool 5, grupp 1, T1); T:
Poisid lollitavad, segavad tundi (kool 5, grupp 2, T2); Ta ei pesnud hambaid, natuke
haises (kool 4, grupp 1, P2).
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PGhjusi, miks moned Opilased seltskonnast vélja jddvad, oskasid rohkem tuua tiidrukud.
Selgitati, et héirivaks on 166mine, rumalus, sagedane nutmine, lollitamine ja hiigieeniline

ebapuhtus.

Kuigi opilased iildjoontes moistsid, milline on salliv kaaslane ning miks sallivus on vajalik,
siis sellegipoolest oli mitmeid lapsi, kes ise kditusid sallimatult oma kaasdpilase vastu.
Kdige enam eristus kool 5, kus mdlemas paralleelklassis oli kdrvale jitmine sagedane ning

fookusgruppides eristusid selgelt nii tdrjujad kui ka torjutavad.

Pohivddrtus: austus

Austamise mdiste oli laste silmis arusaadavam ning sellele tuli ka rohkemaid selgitusi, kuigi
vahel peeti austamise all silmas otseselt ausust. Austamiseks nimetati ausust, hoolivust
allumist ning viisakust 6eldes tere ja aitih. Taas toodi vilja, et austuse korral ei tohi liilia

ega kiusata. Viga sageli peegeldati moistet 1dbi erinevate kéitumisolukordade, nditeks:

Kui tuleb hea hinne, siis sa pole kade, vaid réomus (kool 2, grupp 2, T1); Austamine
on see, et sa kannatad vdilja (kool 1, grupp 1, T1); Austamine tihendab, et sa ei [6hu
midagi dra, mida teine on teinud (kool 5, grupp 1, T2); See, kui sa oled viisakas.
Oletame, et kui iiks poiss oli mu vihavaenlane, siis ma lepin temaga dra (kool 1,

grupp 2, P2),

Naidete iihiseks jooneks austamise juures oli heatahtlikkus teiste inimeste suhtes. Tiidrukud
oskasid austamise teemal rohkem kaasa riékida, poisid olid valmis tooma aga niiteid, keda

tuleb austada. Nimetati nii kaaslasi, sopru kui ka vanemaid ja Opetajaid.

Kirjeldades austavat kaaslast toodi ndidetena taas Opetajat ja ka koolidirektorit, kes on
kditumisega eeskujuks. Uldiselt peetakse austavat kaaslast aga heaks ning hoolivaks.
Iseloomustamises oldi tagasihoidlikumad, kahe grupi puhul piirduti vaid {ihe Gpilase

iildistava vastusega ning rithmakaaslased teemat tdiendada ei osanud (kool 5).

Austamise vajalikkust maistsid koik opilased, kuid iihest rithmast pooled arvasid, et kdiki ja

alati ei pea austama (kool 1, grupp 1), kuid oma seisukohtasid nad ei pdhjendanud.
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Austamist aga védrtustati peamiselt sarnastel alustel nagu sallivustki — muidu ei taheta sinu
sober olla ja vastasel juhul ei austata ka sind. Vajalikkus oli monel juhul pohjendatud ka 14bi

hirmude:

Muidu véid pahandustesse sattuda (kool 3, grupp 2, T3); Siis kui mees on lihedal ja

titleb, et dira mine sinna (kool 3, grupp 2, P2).

Esitatud nédidete pdhjal lapsed moistsid, et austuse puudumine v3ib tuua kaasa negatiivse
tagajarje ning austamine tdhendabki kuuletumist ja allumist, mida sagedasti ka teised

Opilased vilja toid.

Vaatamata sellele, et lapsed iildjoontes mdistsid austamise vajalikkust, viideti kdikides
gruppides iiksmeelselt, et nende klassis on dpilane voi dpilased, keda on solvatud. Koikides
uurimusrithma koolides esines ka vdhemalt 1 grupp, kus solvatakse konkreetsest last voi

lapsi pidevalt. Pohjendusi toodi siitidistavalt:

Uht poissi solvatakse palju, sest keegi ei taha temaga mdngida, ta on paks (kool 2,
grupp 2, T1); Uht kiusatakse sellepdirast, et ta nutab ja jonnib (kool 2, grupp 1, T1).

Sageli ndhaksegi siitid selles, keda solvatakse. Uurides, mis pdhjustel solvaja just nii kditub,

osati samuti selgitusi tuua:

Nad tahavad olla tipus, nad dhvardavad ja solvavad, et ise olla uhked mehed (kool
3, grupp 1, P2); Sest solvajatel on lobus (kool 5, grupp 2, P2).

Moisteti, et solvajatel on tdhelepanuvajadus, nad teevad seda kas omakasueesmaérgil voi
lihtsalt nalja pérast, kuid ei mdtestata, mida see nii-6elda nali tegelikkuses voib endaga kaasa

tuua.

Austuse teemal diskuteerisid esmalt tiidrukud aktiivsemalt kaasa, kuid viimaste kiisimuste
kaigus vestlesid ka poisid juba elavamalt. Selgitusi toid Opilased peamiselt 14bi ndidete ja
eluliste kogemuste, konkreetsemad selgitused ja iseloomustamised osutusid enamasti aga

keerulisemaks.
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Pohivddrtus: hoolivus

Viirtust nagu hoolivus madistsid Opilased lihesemalt ja lihtne oli nende jaoks sdna otsene
selgitamine. Sel korral ei kasutatud defineerimisel enam negatiivset vastandit ning
vastamisel olid aktiivsed nii poisid kui ka tiidrukud. Monel iiksikul korral selgitati, et
hoolimine on sarnane sallivusega, kui iildistatult moisteti hoolivust kui aitamist, kaitsmist ja
abivalmidust. See viljendus erinevates abistamisolukordades, enamjaolt juhtudel, kui keegi

oli kukkunud voi haiget saanud. Kuid kirjeldusi oli ka teisi, nditeks jargnevad:

Kui sober tuleb kiilla ja séod, siis pakud sobrale ka siitia, tal voib olla koht tiihi (kool
2, grupp 2, T1); Ema hoolib, kui ei lase sind naabritega oue, kui haige oled (kool 3,
grupp 1, P2); See, kui tahad, et teisel liheks hdsti (kool 5, grupp 1, T2).

Toodi vilja, et midrkamine, toidu jagamine ja isegi teise inimese tervise hoidmine labi
keeldude voib olla hoolimine, rddkimata iiletildisest heatahtlikkusest inimeste vastu. Seega

heatahtlikkuse printsiip jdi kolama kahe pohivaértuse nagu austuse ja hoolivuse selgitustes.

Hoolivat kaaslast iseloomustati kdigis gruppides ldbivalt kui aitajat, lohutajat ja isikut, kes
on hea ning ei keera teistele selga. Uldiselt oldi seisukohtadel, et hooliv peab olema alati,
sest vaid nii tahavad teised méngida ja on sdbrad. Selle pohivdirtuse vajalikkust osati niha
ka ldbi laiema vaatepunkti, nditeks tiks tiidruk arvas: ,, Kui hoolivust ei ole olemas, siis keegi,
ma ei tea, kas soprus oleks siis iildse olemas olnud (kool 1, grupp 1, T1)“. Hoolivuses négi
ta kui sOpruse pohikomponenti, seega ta motles, et ilma hoolimiseta ei olegi {ileiildse
voimalik viga héid suhteid luua. Ja kui tavaliselt mdisteti vadrtuste vajalikkust jarjepidevalt
vaid seetottu, mis hiivesid see endale kaasa toob, siis hoolivuse puhul toodi paaril korral
vilja ka aspekt, et see on vajalik seetdttu, et keegi ei kannataks ja vastasel juhul voib inimene

hidas dra surra.
Kolmel poisil oli aga eristuv seisukoht, sest nemad arvasid, et alati ei pea hooliv olema:
Kogu-aeg ei pea teisi aitama, monikord voib ise ka hakkama saada (kool 5, grupp 1,

P2); Alati ei pea hooliv olema, sest koigi soove ei saa alati tdita (kool 3, grupp 1,
P1); Ma koigile ei oleks hooliv, sest moned on pahad lapsed (kool 2, grupp 1, P1).
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Esimene poiss pohjendas oma arvamust sellega, et alati ei ole vaja aidata, sest vahel on vaja
inimestel ka ise plitida hakkama saada ja kaaslasi ei saa dra hellitada. Teises seisukohas aga
tépsustati, et alati ei saagi hooliv olla, sest kdigi teiste soove ei ole voimalik alati tdita ning
vahel tuleb moelda ka enda ja enese ohutuse peale. Kolmandal juhul peeti hoolimist
ebavajalikuks halbade laste puhul. Seega esmased seisukohad véljendasid hoolivust vaid
tingimusel, kui puudub ohutegur iseendale ning keegi neid ei kuritarvita. Viimane arvamus

aga viljendas otseselt hoolimatust laste vastu, kes ise on halvad.

Teoreetilistes selgitustes oldi tildiselt liksmeelsed, kuid elulistest olukordadest ning véértuse
rakendamise lugudest tuli vastanduvaid seisukohtasid ja viiteid, mis esmase hoolivuse
tahtsustamisega kooskolasse ei ldinud. Kui keegi on haiget saanud, siis lohutatakse enamikes
klassides, kuid mones klassis lohutatakse vaid vahel (kool 1, grupp 1; kool 4, grupp 1, kool

5, grupp 1). Peamiselt peeti lohutamist vajalikuks alles juhul, kui keegi nutab.

Lohutamiseks oli voimalusi erinevaid, kuid kahes klassis oli selleks ldbimoeldud tegevus,

mida ka dpetaja neile soovitanud on:

Koigepealt kiisitakse, et mis tal juhtus ja siis nditeks kallistatakse ja kui on kommi,
siis voib kommi pakkuda (kool 1, grupp 1, T2); Kui tiidruk nuttis, votsin suure karu,

kdisin temaga lohutamas (kool 3, grupp 1, T1).

Nende rithmade Opilased teadsid, kuidas kaaslasi saab lohutada, sest lisaks enda toele

ptitidsid nad kaasata kas Sober Karu voi jagada maiustusi, mis tuju rodmustavad.

Lohutamist kiusamisolukordades on Opilaste vastuste pdhjal aga veelgi vihem. Mitmel
korral toodi vélja, et peamiselt lohutab vaid opetaja (kool 2, grupp 2; kool 5, grupp 2).
Mittelohutamist pShjendati sellega, et lohutamise asemel on kiusajaid tagasi hoitud voi kui
tegemist on halvasti kdituva lapsega, siis teda paljud ei tahagi toetada. Samas viideti mitmel
korral ka seda, et kiusamist ei olegi nende klassis. Kui iildiselt gruppide kditumine ja
vastused toetasid seda, siis tihe klassi puhul tekkis vasturddkivus (kool 5, grupp 1), sest 2

oOpilast grupis olid rithmasisestest suhetest torjutud ning nendest radgiti korduvalt halba.
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Teadmised hoolivusest olid iildiselt Opilastel tdpsed ja omavahel sarnased, kuid mdningad
erisused tekkisid nii rithmade siseselt kui ka -vaheliselt seoses sellega, et

lohutamisolukordasid ei tdhtsustatud ega rakendatud kdigis riihmades vordselt.

Pohivddrtus: julgus

Enne viimase vairtuse teatamist juba mitmetes rithmades aimati, et 1opetuseks kasitletakse
julgust. Nii poisid kui ka tiidrukud oskasid tuua erinevaid niiteid selgitamaks, mida julgus
tdhendab. Koikides riihmades olid vastused mitmekesised, rdédgiti nii igapédevastest
julgustiikkidest kui ka hulljulgusest koike teha. Toodi vilja, et tegemist on sellega, kui ei
kardeta mitte midagi ning astutakse oma hirmudele vastu. Julguseks peeti ka radkimist
tunnis ja tiaiskasvanutega, samuti laval esinemist. Selgitati, ei julguseks voib olla nii tegevus
kui ka millegi iilestunnistamine, tegevuste osas tuli aga kdige rohkem néiteid. Peamiselt oli
nendeks kellegi abistamine nii vaimsetes kui fiilisilistes kiusamisolukordades, julguseks

peeti ebasobivale olukorrale vahele astumist.

Julgeks kaaslaseks peetigi tildiselt isikut, kes on valmis kdiki kaitsma ning enda voi teiste

eest seisma, kuid moningaid néiteid toodi ka muudest olukordadest:

Julge kaaslane on see, kes julgeb nditeks isegi delda, et mulle see mdng ei meeldi
(kool 1, grupp 2, P2); Kui majas on suur dmblik ja iiks julgeb selle oue viia; See,
kes iitleb, et dra karda, oleme koos (kool 3, grupp 2, P2).

Nihti, et julge kaaslane on inimene, kes ausalt oma arvamust avaldab, kes suudab ka

amblikuga tegeleda ning kes on teisele julgustuseks ja toeks.

Koik opilased tunnistasid, et julgus on vajalik, kuid kahes riihmas (kool 1, grupp 1; kool 2,

grupp 2) ja moned poisid teistest riithmadest moistsid, et alati ei pea vai ei tohigi olla julge:

Kui midagi pole juhtunud, siis ei pea julge olema (kool 5, grupp 1, P3); Ei pea, sest
ma ei julge (kool 2, grupp 1, P3); Alati ei pea, sest kui deldakse, et hiippa aknast
vilja, siis seda ei tohigi (kool 3, grupp 2, P2): Kui minnakse pahandust tegema, siis
ei lihe kaasa (kool 2, grupp 2, P2); Kui nad hiippavad batuudil ja teevad trikke ja

kui sa ei julge, siis sina ei peagi seda tegema (kool 2, grupp 2, P1).
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Esimese vastuse puhul iiks dpilane leidis, et julgust ldheb vaja vaid eriolukordades, kui
midagi on juhtunud. Ka teine selgitus oli erandlik, sest julgust polnud tema arvates vaja
seetdttu, kuna tal endal teatud olukordades see puudus. Jargnevad iitlused olid kiill erineva
sisuga, kuid mote oli ikka selles, et julgus ei ole hulljulgus ning see ei ole julgustiikk, kui
tegeletakse millegi halvaga, nditeks pahandustega. Kolmele viimasele mottekdigule

sarnased olid ka iilejadanud seisukohad, mis kinnitasid, et julgus ei tohiks olla hulljulgus.

Samas aga maisteti julguse vajalikkust teatud olukordades tihiselt ja seda peegeldati nii enda
kui ka teiste vajaduste kaudu. Tiidrukud tdid vilja selle, et teisi tuleb kaitsta ning nendele
peab vajadusel appi minema, et saaks kaaslasi aidata. Poisid vaatasid aga endasse ning
mitmetel kordadel arvati, et julgus on vajalik pelgalt seetdttu, et neid ei kutsutaks

argpiiksideks ja et keegi neid seetdttu kiusama ei hakkaks.

Lopetuseks moeldi, kas ja kuidas on piitidnud dpilased enda voi kaaslase kiusamist takistada.
Koigil ei olnud kohe meeles niiteid, mida jagada, kuid igast rithmast tousid esile siiski

elulised olukorrad nii iithe kui ka teise kiusamisolukorraga voitlemise tunnistuseks.

Enda eest seismise juhtumeid oli vdhe, kuid neid esines nii poistel kui ka tiidrukutel:

Utlesin, et mine dra, ma ei taha (kool 5, grupp 1, T2); Olen éelnud, et palun dra
kiusa (kool 5, grupp 1, T3); Olen ka éelnud, et mine dra (kool 5, grupp 1, T1); Olen
oelnud, et drge tehke palun, siis nad ikka jditkasid (kool 4, grupp 1, P2).

Kiusamise takistamisel piirduti sdnadega ning enamasti dpilased on ka ndinud, et sellest on
kasu. Uhel poisil oli aga negatiivne kogemus, sest isegi kui ta piiiidis kiusamisolukorda

takistada, siis sellegipoolest see tal ei onnestunud.

Teiste eest seismist meenus koigis gruppides nii poistele kui ka tiidrukutele rohkem,

jargnevalt moned ndited:

Kui sépra kiusati, iitlesin, et drge tehke nii (kool 2, grupp 1, T2); Kui poisid kaklevad,
siis ma sobrannadega piiiian neid takistada (kool 3, grupp 1, T2); Sopra kiusati,

titlesin, et dra tee, aga ta ei kuulanud (kool 2, grupp 1, P2); Viikest poissi kiusati,
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siis ma titlesin, et drge tehke, siis nad jdtsid jdrele (kool 4, grupp 1, P1); Kord poisid
kaklesid, ma ldksin vahele (kool 5, grupp 1, P2).

Sonalisi kiusamisi takistati keelamisega, poiste kaklustele mindi aga julgelt vahele ning seda
tegid nii poisid kui ka tiidrukud. Enamik &pilaste jaoks oli julguse tunnustuseks olukorra
lahenemine, kuid ka siinkohal oli iiks poiss, kes ei suutnud keelamisega sdbra kiusamist

takistada.
Julguse moistet ning seda véljenduvaid tegevusi tdid Opilased kdige enam esile ning oli

margata, et tegemist oli koigi fookusgruppide jaoks véirtusega, mida teatakse ja mida ka

teadlikult piititakse rakendada.

51



ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli uurida Opilaste védrtushinnangute kujundamist
projekti ,,Kiusamisest vaba kool* néitel ning anda iilevaade, mil mééral see metoodika on
toeks Opilaste vaartushinnangute kujunemisel ja kui efektiivselt on projekt rakendunud.
Taani kuningriigis 2007. aastal loodud alusprojekt ,, Fri for mobberi® on saanud juba
positiivset tagasisidet ning kaheksa uurimuse kaudu on kinnitatud rahulolu metoodika suhtes
(Knudsen jt, 2009, 3-4). Kuna projekt kdivitus Eesti lasteacdades 2010. aastal ning see on
levinud 394 lasteaias, siis on tehtud juba mitmeid uuringuid, mille analiiiside kaigus
jareldus, et ,,Kiusamisest vabaks!“ toetab nii dpetajate ja lapsevanemate hinnangute kui ka
laste vaatluste pdhjal eelkooliealise pohivéartuste arendamist (Hindreus, 2011; Paur, 2012;
Otti, 2014; Sirkas, 2013). Eesti 25 kooli liitusid projektiga alles 2013. aasta oktoobris,
seetottu oligi vajalik anda esmast {ilevaadet metoodika rakendatavusest esimeses

kooliastmes.

Magistritdo teoreetilise kontseptsiooni ja tulemuste analiiiisist ldhtuvalt saadi piistitatud
uurimiskiisimustele vastused ja tehti jareldused ning kokkuvdte, mis on jargnevalt ka vilja

toodud.

Opilaste viédrtused ja vidrtushinnangud

Projekti ,,Kiusamisest vaba kool keskmeks on neli pohivaartust: sallivus, hoolivus, julgus
ja austus. Koiki neid védrtusi voib tajuda abstraktsete ja ka objektiivsetena, kuid igal juhul
toimub nende kui uskumuste kogumine jéark-jargult. Kujunenud kogum ei ole jadv, vaartused
voivad ajapikku ka muutuda ning vahelduda (Bilsky, 1987, 550-562; Hirsjarvi & Huttunen,
1991, 51; Mikk, 1997, 101; Rokeach, 1973, 222; Ueda, Takenaka, Vancza & Monostori,
2009, 684). Saadud tulemusi ei tohiks samuti votta kui Opilaste jdiku seisukohti, sest
loodetavasti nende viirtused ja hinnangud on veel kujunemisjirgus. Sellegipoolest
olemasolevad véaartused on mojutanud kéitumist ja teevad seda ka edaspidi, kas otseselt voi
kaudselt, sest vadrtushinnangud ja -hoiakud avalduvad 1dbi seesmiste uskumuste (Hirsjarvi

& Huttunen, 1991, 47; Rokeach, 1973, 222; Valgmaa & Nomm, 2008, 29).
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Enamjaolt véirtustasid uuritavad Opilased tihiskonnas levinud pohivéirtusi ja vajalikuks
peeti nii sallivust, austust, hoolivust kui ka julgust, lisaks toodi korduvalt esile aususe,
sobralikkuse, lahkuse ja heatahtlikkuse vajalikkus. Samas ilmnes, et enamik Opilasi ei olnud
enda jaoks 14bi mdelnud vairtuste ulatust, sest valdavalt leiti, et nii salliv, hooliv, austav kui
ka julge peab olema alati. Uksikud dpilased said aru, et alati ei pea olema julge, sest vahel
voib see olla hoopis hulljulgus, mis mojub ennast kahjustavalt. Samuti ei saa alati olla teiste
vastu hooliv ja salliv, kui puuduvad selleks vdoimalused voi kui see voib jéllegi otseselt end
ohtu seada. Seega Opilased olid omandanud vairtushinnangud, kuid péris 10puni nad nende

tdhendust ja laiahaardelisust ei mdtestanud.

Samuti ilmes, et véairtushinnanguid ja Oiget kditumist peetakse sageli vajalikuks vaid
karistuse véltimiseks. Tegemist on eelkonventsionaalse taseme tunnusega (Kohlberg &
Hersh, 1977, 54), mis on sageli omane eelkooliealistele lastele. Arengufaasid ongi aga
tildistused ning nendest ei saa teha veel mdtlemapanevaid jareldusi, sest margatavalt oli
siiski Opilasi, kes pohjendasid head kditumist seesmist rahulolu véljendades. Mdeldi veel
teiste inimeste heaolule, mis on juba korgem tase. Vidrtushinnangute moistmise
lihtsakoelisust kinnitas aga lisaks tdsiasi, kuidas seesmisi uskumusi ja védrtusi piiiti sageli
viljendada ldbi keeldude. Keskenduti peamiselt sellele, kuidas ei tohiks kdituda, mitte

sellele, milline oleks dige eeskuju.

Viirtuste defineerimisel esines samuti selgitamist liibi vastandite. Uldteadmised hoolivusest
ja julgusest olid aga head ning need olid sarnased ka projekti seisukohtadele, kus peeti
oluliseks kaastunnet, abivalmidust ja ebadiglusele vastu hakkamist (Begeskov jt, 2013, 3).
Ol1 gruppe, kus Opilased oskasid koiki véartusi vaga hésti selgitada, kuid esines ka neid, kes
jaid iga moiste defineerimisega tagasihoidlikumaks. Enamikel lastel oli maérgatavalt
keerulisem selgitada austuse olemust ning kodige rohkem tekitas raskusi sallivuse
defineerimine. Sama hinnangu Opilaste teadmistele andsid kiisitluses ka dpetajad. Norgemad
teadmised austusest ja sallivusest on moningal maidral moistetavad, sest nende kahe
pOhivdirtuse olemused sarnanevad ja seetdttu on ,,Kiusamisest vaba kool“ metoodika
kéasiraamatus selgitatud austust 1dbi sallivuse. Nii oli Opilaste jaoks mdistete selgitamine
keeruline, kuid see ei tihendanud, et nad vairtuste sisu ei mdistnud. Uldist teadlikkust
sallivusest, austusest, hoolivusest ja julgusest kinnitasid aga kaitumissituatsioonide

Kirjeldused.
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Pohivddrtuste rakendamine elulistes olukordades

Opilased teadsid viga histi, kuidas oleks dige kiituda. Uuritavate Kirjeldustes ilmnes niiteid
nii sallivuse, austuse, hoolivuse kui ka julguse véljendumisest. Julgust kasutati enese ja teiste
kaitsmiseks ebadigluse eest, hoolivust viljendati teistega asjade jagamise, abistamise ja
lohutamisega. Sallivuse ja austuse rakenduvust Kinnitasid niited teiste seltskonda votmisest
ning heatahtlikust suhtlusest. Sellele vaatamata esines palju olukordi, mis viljendasid
sallivuse ja austuse puudulikkust. Nimelt toodi vilja mitmeid kéitumissituatsioone, Kus
kaaslasi torjutakse ja narritakse. Lapsed olid avameelsed ning isegi kui nad ise varasemalt
kinnitasid iihe voi teise vddrtuse vajalikkust, siis nende lugudest ja enda kditumisest see alati

ei valjendunud.

Projekti ,, Kiusamisest vaba kool metoodika tugi opilaste vddrtushinnangute kujundamisel

Hinnates projekti ,Kiusamisest vaba kool“ metoodika tuge védrtushinnangute
kujundamisele ja kiusamise ennetamisele, tuli nentida fakti, et vadrtuskasvatus toimub lisaks
koolile ka kodus ning iileiildse imbritsevas keskkonnas (Valk & Lilles, 2008, 19). Seega
saadud tulemusi ei saa iiheselt tdlgendada projekti kasuks. Samuti pole koolides kdesolev
metoodika ainuke, sest védirtusi omandatakse ka Opetajate, kaasdpilaste eeskujust ning
muust oppekirjandusest (Mikk, 1997, 103; Magi, 2010, 96). Kiill aga selgus, et klassides,
kus opilased olid projektist teadlikumad ning kus metoodikat aktiivsemalt kasutati, olid

pdhjalikumad teadmised pohivéartustest ja kiusamisolukordi esines mérgatavalt vihem.

Pooled Gpetajad noustusid, et nende klassides tdesti esineb kiusajaid. Intervjuudest
Opilastega ilmnes aga, et teiste solvamine, kdrvale jatmine ja kiusamine on sagedane olukord
koigis klassides. Siinkohal tuleb mdista, et kiusamine on korduv jérjepidev tegevus (Koiv,
2010) ja sinna alla ei kuulu iiksikud situatsioonid, kuid viiteid kiusamise olemasolule oli

siiski mérgata.

Koolides, kus ,,Kiusamisest vaba kool metoodikat vdaga aktiivselt ei rakendatud, esines
probleemseid situatsioone rohkem. See véljendus nii dpilaste ndidetes kui ka kéitumises.
Samade laste Opetajad aga kirjeldasid tildistatult, et klassis puuduvad kiusajad ja teiste poolt
torjutud Opilased. Seega mirgata oli tdsiasja, et ,, Kiusamisest vaba kool metoodikat

vihesemal maddral rakendavad Opetajad ei mérka koiki Opilastevahelisi suhteid ning
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teadmatusest pole ka Opilaste véaartushinnanguid pdhivdirtuste osas aktiivsemalt

kujundatud.

Uldiselt vdib ndustuda kiisimustikule vastanud dpetajatega, et dpilaste omavahelised suhted
on head ja projekt ,,Kiusamisest vaba kool on védrtushinnangute kujundamisele kaasa
aidanud. Pilootkoolidest intervjuul osalenud Opilased teavad projekti pohivéartusi ning
oskavad ka kirjeldada, kuidas oleks dige kéituda. Ilmnesid hea kaaslase nédidete seosed
projekti manguloom Sdber Karuga ja osati vélja tuua olukordi, kus on véartushinnanguid

tegevuste kaudu viljendatud, seega metoodika positiivne mdju on mérgatav.

Kisitavusi tekitas pilootkoolide Gpetajate vastus seoses vaartuskasvatuse rakendamisega.
Selgus, et neist vaid pooled Opetajad tegelevad vairtuskasvatusega igal paeval. Viértuste
arendamine toimub mitte ainult ldbi projekti ,,Kiusamisest vaba kool“ ja muude
Oppetegevuste ja arutelude, vaid véartusi edastatakse ka nditeks miimikaga, hddletooni ning
sonade valikuga (Mikk, 1997, 103; Migi, 2010, 96). Opetaja kannab ise viirtusi, mis vdivad
lapsi mojutada ja seetottu on ka projektis ,,Kiusamisest vaba kool* tegeletud Gpetajate
teavitustooga. Vastustest saab jdreldada, et koik ,,Kiusamisest vaba kool metoodikat
rakendavad Opetajad ei teadvusta igapdevaselt oma kéditumist ja nad pole I6puni l&bi

mdelnud, kuidas Opilaste vaartushinnangute kujundamisele maksimaalselt kaasa aidata.

Lopetuseks

Opilaste viirtushinnangute kujundamisega on vaja jirjepidevalt tegeleda, et veelgi enam
kiusamist ennetada ja aidata kaasa laste tdisvéaartuslikule arenemisele. Projekt ,,Kiusamisest
vaba kool on iiheks voimaluseks, kuidas toetada vaartuskasvatust esimeses kooliastmes.
Magistritod eesmdirgiks oligi vélja selgitada, mil médral aitab see metoodika Opilaste

vadrtushinnanguid kujundada.

Eesmadrgist johtuvalt uuriti dpilaste vdirtushinnanguid, nende teadmisi pdhivéirtustest ja
rakendumist kéitumisolukordades. Voib tddeda, et uurimiskiisimused leidsid vastuse.
Projekti ,,Kiusamisest vaba kool metoodikat rakendatud Opilastel olid olemas
pohiteadmised véartustest ning nad oskasid ka kirjeldada, kuidas sallivust, austust, hoolivust
ja julgust eluliselt rakendada. Ilmnes, et tildiselt teoreetiliselt teati, kuidas on vaja kéituda,

killl aga alati ei olnud seda Gigesti tehtud ja nii sallivuse kui ka kaaslase austamise
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puudujddke sai tdheldatud intervjuude kaigus. Klassides, kus metoodikat kasutati
iganddalaselt, oli mérgata suuremat teadlikkust, seega projektis ,,Kiusamisest vaba kool

saab niha positiivset mdju véadrtushinnangute kujundamisel.

Kédesoleva uurimuse piirangutena voib vilja tuua teadmatuse, millised olid Opilaste
vadrtushinnangud enne projektiga liitumist ning kuivord konkreetne ,,Kiusamisest vaba
kool“ metoodika on véaartushinnangute kujunemisele kaasa aidanud. Samas projektisisest ja
-valist kooli vorrelda veel ei soovitud, sest tol hetkel puudusid usaldusvaarsed andmed
sellest, kus iganddalaselt ,,Kiusamisest vaba kool*“ materjale kasutatakse. Kiisitavusi oleks
tekitanud ka sel juhul asjaolu, mil mééral on vaartushinnangute arendamisele kaasa aidanud
nimetatud projekt ning kui suur osakaal on muudel kasvatusteguritel ja iimbritseval
keskkonnal. Kiill aga saadi uurimuse kdigus kinnitust, kus aktiivsemalt materjale
kasutatakse ja nii véljendusid ka statistiliselt mérgatavad erisused sagedasti metoodikat

rakendavate ja mitterakendavate klasside vahel.

Magistritd6 eesmark sai tdidetud ja piistitatud uurimiskiisimused leidsid vastused. Saadud
tulemusi on vdimalik kasutada projekti ,,Kiusamisest vaba kool edasiarendustes, sest
kinnitust sai metoodika kasulikkus Opilaste véartushinnangute kujunemisel ja ka iildine
rahulolu metoodika iile, kuid 14bi oleks vaja veel moelda, kuidas teadvustada ning
motiveerida Opetajaid aktiivsemalt seda rakendama. Olulisel kohal on edasine teavitustoo
védrtuskasvatuse vajalikkusest ning kui projekt on koolides juba suuremal mééral t66le
ldinud, siis veelgi pdhjalikuma kasuteguri leidmiseks tasuks uurida ja vorrelda

konkreetsemalt Opilasi, kes on ning kes ei ole ldbinud projekti ,,Kiusamisest vaba kool*.
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LISA1
KUSIMUSTIK OPETAJATELE

LUGUPEETUD OPETAJA

Olen Tallinna Ulikooli klassidpetaja eriala iilidpilane Sigrit Nigulas ning teen magistritodd
Opilaste vaartushinnangute kujunemisest projekti ,,Kiusamisest vaba kool metoodika néitel.
Projekt ,,Kiusamisest vaba kool on olnud Teie koolis juba aasta. Teie tagasiside on viga
oluline nii projekti eest vastutajatele kui ka uuringute ldbiviijatele. Olen ténulik, kui Te

annate tagasisidet oma kogemusest ja meetodi rakendamisest.
Hilisemas analiiiisis tagatakse vastajatele anoniilimsus ning andmeid kasutatakse vaid
tldistatud kujul. Tekkinud kiisimuste korral palun kirjutage e-mail aadressile

sigritnigulas@gmail.com.

Kiisimustele vastates kirjutage punktiirjoonele vdi tdmmake sobivaimale variandile ring

umber.

1. Palun kirjutage oma nimi.

KIUSAMISE OLEMASOLU

3. Kas Teie klassis on dpilasi:

keda teised torjuvad Jah Ei
kes teisi korduvalt kiusavad Jah Ei
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4. Kuidas hindate laste omavahelisi suhteid klassis? (1 — vdga halvad, 2 — halvad, 3 —
rahuldavad, 4 — head, 5 — vdga head)
1 2 3 4 5

5. Kui sageli néete koolis jargnevaid situatsioone: (1 - mitte kunagi; 2 - mdned korrad

aasta jooksul; 3 - iga kuu; 4 - iga nédal, 5 - iga pdev)

Solvamine ja verbaalne kiusamine 1 2 3 4 5
Vaoimuvaitlus 1 2 3 4 5
Viljajatmine 1 2 3 4 5
Vastu hakkamine enda voi teiste nimel 1 2 3 4 5
Lohutamine 1 2 3 4 5
VAARTUSKASVATUS

6. Kui sageli 10imite véaartuskasvatust ainetundidesse? (1 - mitte kunagi; 2 - mdned

korrad aasta jooksul; 3 - iga kuu; 4 - iga nddal, 5 - iga péev)

7. Millised on Opilaste teadmised jdrgnevate mdistete tihenduste kohta? (1 — véga

halvad, 2 — halvad, 3 — rahuldavad, 4 — head, 5 — viga head)

Sallivus 1 2 3 4 5
Austus 1 2 3 4 5
Hoolivus 1 2 3 4 5
Julgus 1 2 3 4 5

8. Milliseid pohivéértusi rakendavad Opilased koolis? Valida voib mitu vastusevarianti.
Tdmmake sobivatele variantidele ring iimber.

Sallivus Austus Hoolivus Julgus

9. Millise pohivéértuse kujundamine on kdige keerulisem?

Sallivus Austus Hoolivus Julgus
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10. Mil mairal olete saanud projektist ,,Kiusamisest vaba kool* abi Opilaste
vaartushinnangute kujundamisel? (1 — ei olegi, 2 — vdhe, 3 — rahuldavalt, 4 — palju,
5 — viga palju)
1 2 3 4 5

11. Tadiendavad kommentaarid:

Téanan Teid koostoo eest!
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LISA 2
FOOKUSGRUPIINTERVJUUD OPILASTEGA

Esmalt hea kaaslase joonistamine, seejarel intervjuu.

Intervjuu:

1. Milline on hea kaaslane?

2. Milline ei tohiks hea kaaslane kindlasti olla?

Sallivus
3. Mida tdhendab sallivus?
4. Milline on salliv kaaslane?
5. Kas ja miks on vaja olla salliv?
6

Kas Sinu klassis on Opilasi, keda seltskonda ei taheta votta? Miks see nii on?

Austus
7. Mida tdhendab austamine?
8. Milline on kaaslane, kes austab?
9. Kas ja miks on vaja oma kaaslasi austada?

10. Kas sinu klassis vahel solvatakse teineteist? Miks? Too moOni néide.

Hoolivus
11. Mida tdhendab hoolivus?
12. Milline on hooliv kaaslane?
13. Kas ja miks on vaja olla hooliv?
14. Kas Sinu klassis lohutatakse teineteist, kui keegi saab haiget voi kui kedagi

kiusatakse? Kuidas?

Julgus
15. Mida tdhendab aga julgus?
16. Milline on julge kaaslane?

17. Kas ja miks on see vajalik?
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18. Kui keegi on Sind voi kedagi teist kiusanud, kas oled piiiidnud seda olukorda

takistada? Kuidas?

Aitdh intervjuu eest, teist oli vdga palju abi!
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LISA3
JOONISTUSED HEAST KAASLASEST

Joonis 7. Kool 3, grupp 2, T3

Joonis 11. Kool 5, grupp 2, T2
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Joonis 8. Kool 2, grupp 1, P3

Joonis 10. Kool 4, grupp 2, T1

Joonis 12. Kool 1, grupp 1, T2



