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SISSEJUHATUS

Noorem kooliiga on Uks tahtsamaid aegu lapse vaimses ja fulsilises arengus. Laste
vadrtuste ja huvide valjakujunemisel on oluline osa last Gmbritsevatel téiskasvanutel: nii
vanematel kui ka Opetajatel. Selles eas omandatakse nii akadeemilisi teadmisi ja kogemusi
kui ka sotsiaalne padevus ning eakaaslaste ja taiskasvanute eeskujul ka vaartushinnangud
ja suhtumine teistesse kaaslastesse.

Kooliteed alustades on lastel kogunenud teatud kompetentsus, kuidas kaaslastega hésti
hakkama saada. Selleks kasutavad nad sotsiaalseid oskuseid. Paraku aga ei tule see kdigil
Opilastel hasti vélja ning selle tagajarjel voib laps vdi lasterihm omandada koolis kiusatava
staatuse. Lastevanematel ja Opetajatel on juba eelkooliealiste laste sotsiaalse arengu
toetamisel suur roll. VVaga oluline on toetada lapsi suhete loomisel ja sailitamisel ka koolis,
sest saadavad kogemused mojutavad véga suurel mdaéral edasist sotsiaalset arengut.
SeetGttu on vaga tahtis sekkuda, kui mérgatakse puudujadke sotsiaalsetes oskustes voi eale
mitte vastavat kaitumist. (Kikas, 2008, 63—65.) Kadesolev magistrito0 teoreetiline osa
keskendub sellele, kuidas oleks vdimalik kiusamist juba varakult ennetada sotsiaalsete

oskuste arendamise ning kooli sotsiaalse kliima parandamise kaudu.

Magistritoos  tOstatub  probleemiks  kisimus, kuivord toetab koolis loodud
Oppimiskeskkond lastevahelisi suhteid ja hoiab &ra kiusamist. Probleemi pistitamisel on
tuginetud 2011. aastal vastu voetud ,,PShikooli riiklikule dppekavale, mis nieb ette, et
kooli Ulesanne on luua Opilasele eakohane, turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav
Opikeskkond, mis aitab kaasa headele lastevahelistele suhetele (Vabariigi Valitsus, 2011).
Siinkohal on aga vastuolu ideaali ning tegelikkuse vahel, sest nii Eestis kui ka vélismaal on
viidud labi mitmeid uuringuid, mis tdestavad, et kiusamise probleem on nii koolides kui ka
uhiskonnas tledldiselt jatkuvalt aktuaalne. Néiteks 2009/2010 6ppeaastal Eestis labi viidud
,Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuring ehk Eesti HBSC (Health Behaviour in
School-aged Children study) uuringu raport viitab, et kaasOpilaste kiusamist on viimase
paari kuu jooksul véhemalt Uhe korra kogenud 41% vastajatest. Samast uuringus
vorreldakse ka Baltimaade koolikiusamist teiste riikidega. Koige rohkem koolikiusamist
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esineb Leedus. Eesti on 1l-aastaste vanuserilhmas osakaalu poolest teisel kohal, 13-
aastaste vanuserihmas kolmandal kohal ning 15-aastaste seas 16.kohal. Kdige vahem
koolikiusamist on selle raporti jargi Armeenias ja Rootsis. (Liiv, 2012.) Veel on Eesti
koolikiusamist uurinud niiteks Praxise (2012) labiviidud ,,Lapse Siguste ja vanemluse
monitooring®. Selle uuringu raames 1dbi viidud laste kiisitlemise pohjal on pideva
kiusamise ohvriteks end pidanud 7% vastajatest ning lausa 22% vastajatest leiab, et neid
on kiusatud monel korra. Kdigist vastajatest pea pooled ehk 46% leidsid, et on kiusamist
koolis kogenud vahemalt korra. Koolis 166mist on kogenud 25% lastest, koguni 12%
lastest on 166mise tdttu pidanud pddrduma arsti juurde. Need on vaid mdned ndited
kiusamisteemalistest uuringutest, kuid kdesoleva magistritdo teoreetilise osa I6pus on neid

uuringuid veelgi, mis téestavad, et kiusamine on tdsine probleem, millega tuleb tegeleda.

Kiusamise probleemi olulisuse t6ttu on Eesti koolid hakanud kiusamise vastu voitlema
ning seda ennetama. Sellega seoses on 2013/2014 6ppeaastal liitunud Taanis vélja tootatud
pilootprojektiga ,,Kiusamisest vabaks!* (Free of Bullying) 25 kooli Ule Eesti. Probleemist
ldhtuvalt on magistritod Kirjutaja eesmargiks valja selgitada Opetajate arusaamad
lastevahelisest kiusamisest, selle ennetamisest ning uurida pilootprojekti ,,Kiusamisest
vabaks!* metoodika tulemuslikkust dpetajate hinnangute pohjal. Magistritod uurimuse iiks
osa keskendub pilootprojektis osalevate Gpetajate ettepanekutele, kuidas Taani projekti

»Kiusamisest vabaks!“ muuta Eestis veelgi tdhusamaks ja kasutajasobralikumaks.
Eesmargist tulenevalt on kirjutaja tlesanneteks:

e anda teoreetiline Ulevaade lapse sotsiaalsusest ja sotsiaalsest arengust, tuginedes
Bandura sotsiaalse Gppimise teooriale, Piaget'i ja VVOgotski kognitiivsete arengu
teooriatele, Bowlby kiindumusteooriale;

e anda Ulevaade kiusamise olemusest tanapéeva koolis;

e viia ldbi kiisitlus pilootprojekti ,,Kiusamisest vabaks!“ osalenud Opetajate seas,
kuivord projekt aitas kaasa kiusamise ennetamisele nende hinnangutel ning kuidas
projekti tdiustada, et tulemuslikkus oleks veelgi parem;

e esitada ja anallsida uurimistulemused;

e jareldused esitada ettepanekutena Lastekaitse Liidule.

T60 koosneb kahest osast — teoreetilisest ja uurimuslikust osast. Teoreetilise osa esimeses

peatlikis antakse Ulevaade lapse sotsiaalsusest (sh sotsiaalne pédevus, intelligentsus ja



sotsiaalsed oskused), selle arengust ja arengu toetamisest. Teises peatiikis kasitletakse
kiusamise olemust, selle ennetamist ning kiusamise ennetamise programmi ,,Kiusamisest
vabaks!®“. Uurimuslikus osas on kirjeldatud uurimuse metoodikat ja valimit ning
tutvustatakse uurimusetulemusi, esitatakse anallits ning kokkuvote.Antud magistritods on

viitamisel jargitud labivalt APA ndudeid.

Votmesonad: kiusamine, kiusamise ennetamine, sotsiaalne kliima, sotsiaalne 6ppimine,

sotsiaalne padevus.



1. SOTSIAALSUS NING SOTSIAALSE ARENGU TOETAMISE VOIMALUSED

1.1. Sotsiaalsuse mdiste ja olemus

Jargnevas peatikis antakse Ulevaade sotsiaalsuse olulisusest inimese elus, selle arengust

ning sotsiaalsete oskuste arendamisest ja sotsiaalsest padevusest.

Levinud arusaama kohaselt on klassiruumis igapaevaseks fookuseks dppekava ning teatud
aine, akadeemilise oskuse omandamine. Véhem téhelepanu pdodratakse dpilaste suhetega
seonduvale, kuigi need mdjutavad oluliselt koolis valitsevat dhkkonda, heaolu ning
toimetulekut. Aronson (2007) kinnitas teaduslikult juba 1972. aastal seda, mida inimesed
arvasid kogemuslikult juba ammu: kdik inimesed on oma loomult sotsiaalsed. Sotsiaalsus
on kaasasiindinud temperamendi Uks element, mis mdjutab seda, kui oluliseks peetakse
teisi inimesi ja seltskonnaelu tervikuna ning kas kaaslasi eelistatakse Uksindusele voi
vastupidi. Sotsiaalsust vOib kasitleda kui soovi olla inimeste seas. (Keltikangas-Jarvinen,
2013, 30-38.)

Jargnevalt (levaade sellest, kuidas on l&bi aja defineeritud sotsiaalset padevust ehk
sotsiaalset kompetentsi. Sotsiaalne padevus on arenguline ja seda mdjutavad erinevad
aspektid. Nendeks aspektideks vbivad olla nditeks keskkond, isiksuseomadused,
kognitiivsed vbimed — eelkdige tahelepanu, taidesaatvad ja metakognitiivsed protsessid,
verbaalne ja mitteverbaalne suhtlemine, sotsiaal-emotsionaalsed protsessid, omandatud
sotsiaalsed oskused (Kikas & Toomela, 2015, 121-124). Olles Eestis Opetaja on oluline
teada, kuidas Eestis 2011. aastal vastu voetud ning hetkel kehtiv ,,Pohikooli riiklik
oppekava“ kirjeldab sotsiaalset padevust. ,,PGhikooli riikliku dppekava“ jérgi on sotsiaalne
péadevus ehk kompetentsus suutlikkus ennast teostada, toimida teadliku ja vastutustundliku
kodanikuna ning toetada tihiskonna demokraatlikku arengut; teada ning jargida thiskonnas
kehtivaid vaartusi ja norme ning erinevate keskkondade reegleid; teha koostood teiste
inimestega erinevates situatsioonides; aktsepteerida inimeste erinevusi ning arvestada neid
suhtlemisel (Vabariigi Valitsus, 2011). Bierman (2004) defineerib sotsiaalset padevust kui
paindlikkust saada hakkama erinevates sotsiaalsetes keskkondades, sealjuures olles
kooskodlas sotsiaalsete normide ja eeskirjadega.
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Selleks, et inimene oleks sotsiaalselt pddev ehk kompetentne, on vajalik, et inimesel oleks
teatud sotsiaalsed oskused ja oskus neid ka vajalikus olukorras kasutada. Jargnevalt on
kirjeldatud erinevate teadlaste arusaamu sotsiaalsetest oskustest. Need oskused naitavad
seda, kuidas suudavad lapsed ja taiskasvanud inimesed tulla kaaslastega toime.
Eelmainitud oskusi dpitakse kogemuste ja kasvatuse kaudu. Sotsiaalsed oskused hdlmavad
rohkelt erinevaid tegevusi: analliusioskus, suutlikkus mdista inimeste meeleolusid,
vOimekus rahumeelselt probleeme lahendada, valmidus teha kompromisse jne
(Keltikangas-Jarvinen, 2013, 36—38). Mainitud oskused on vajalikud, et valmistada noori
ette olema valmis rollideks pereelus, t66l ning ka kodanikuna riigis. Teadlastele on Uha
ilmsem, et dppimine, ka sotsiaalsete oskuste dppimine, on sotsiaalne protsess. Isegi kui
inimesed Opivad iseseisvalt, siis hiljem nad kasutavad saadud teadmisi ikka suhtlemisel
teiste inimestega. (Bandura, 1986; Vdgotski, 1978.) On eeldatav, et eelkooliealistel ja
esimese kooliastme lastel on teatud sotsiaalsed oskused, kuid need ei ole veel jéudnud
taielikult valja areneda. Esimeses kooliastmes on pohirdhk mdtlemise arengul, kuid
sotsiaalse vOimekuse areng on selle ja kognitiivse arenguga tugevas seoses (Kikas, 2010,
78). Seega on véaga oluline esimeses kooliastmes suunata ja toetada laste sotsiaalset
arengut, sest noorukite probleemne kaitumine vOib tuleneda sotsiaalsete oskuste
puudujaagist vBi nende ebakohasest kasutamisest. See kaitumine vd@ib véljenduda
introvertsel (depressioon, &ngistus) kujul, kuid ka ekstravertsel (agressiivsus, impulsiivsus)
moel. (Kikas, 2010, 81.) Arengupsihholoogide empiirilistest uuringutest (Botvin, 1999;
Caldarella & Merell 1997; Lindenfield, 2003, viidanud Tropp & Saat, 2005, 81) jéareldub,
et vaheste vOi puudulike sotsiaalsete oskustega Opilased vdivad olla endasse tdmbunud,
torjutud voi kiusatud, sest teised arvavad, et nende kéitumine on veider ja kohatu. Teades,
et sotsiaalsed oskused on Gpitud kéitumine, siis ei pruugi endassetdmbunud vdi tdrjutud
laps teiste kéest enda jaoks vajalikku eeskuju katte saada ning sotsiaalsed oskused ja&vadki
puudulikuks. Opilased, kellel puuduvad sotsiaalsed oskused v&i kellel on need véga
norgad, leiavad end tihti probleemsetest olukordadest eakaaslaste vdi téiskasvanutega.
Opilase sotsiaalsuse arendamine annab talle vimaluse tunda ennast koolis hasti, olla

vaimselt ja flusiliselt terve ning tunda tleuldist edu ja r6dmu tunnet.
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1.2. Sotsiaalsuse areng erinevate teooriate kasitluses

Et mdista sotsiaalse arengu kéaiku, on oluline tunda erinevate teoreetikute seisukohti ja
teooriad, mis on seotud sotsiaalse arengu mdistega. Oskus nendes teooriates orienteeruda
annab Opetajatele ja vanematele vabaduse aidata lapsi nende sotsiaalses arengus, pakkudes
neile soodsat keskkonda ja toetavaid suhteid. Bowlby (1969, 1988) kiindumusteooria
kinnitab, et imik kiindub oma hooldajasse (sageli on selleks ema) ning see kiindumussuhe
on aluseks edaspidisele sotsiaalsele arengule ja sotsiaalsetele suhetele. Haired
kiindumussuhetes pdhjustavad lapse edasises elus pikaaegseid sotsiaalseid ja
emotsionaalseid keerukusi. Bowlby jargi on esmane hooldaja lapse tulevaste elusuhete
mudeliks, mille kaudu ta saab aru iseendast ning teda Umbritsevast maailmast. Selle
teooria jargi tekivad soodsates tingimustes Opetaja-lapse vahel Kkiindumussuhted, mis
pakuvad Opilastele turvalist keskkonda, kvaliteetseid suhteid ja hea aluse uurida
umbritsevat keskkonda. See soodustab kooliga kohanemist, sotsiaalseid suhteid ja
Oppeedukust. Kirjeldatud teooria mdistmisel on abiks Ainsworthi  (1978) neli
kiindumuskategooriat. Nendeks on 1) turvaline kiindumine 2) valtiv ebakindel kiindumus
3) tdrges ebakindel kiindumus 4) desorienteeritud kiindumus. Ainsworthile toetudes voib
vaita, et need kiindumismudelid saadavad inimesi terve elu. Naiteks on Ainsworthi (1978)
teooria jargi turvalises kiindumussuhetes olnud lastel tunduvalt kergem leida sdpru ja neid
ka hoida. Nendel lastel on paremad sotsiaalsed oskused, sest nad usaldavad ennast ja enda
umber olevat arengukeskkonda. Sellised lapsed on uudishimulikud, avatud ning see toetab
positiivselt nende laste kognitiivset arengut. Kogu kognitiivne areng on seotud sotsiaalsete

suhetega.

Neid teooriad, mis avavad sotsiaalse arengu mdoiste on veelgi. Antud magistritoo
seisukohalt on thed olulisemad L.Vdgotski, J.Piaget™ ja A.Bandura teooriad sotsiaalsusest.
Vogotski (1978) teooria seisneb selles, et dppimist ei ole vdimalik sotsiaalsest kontektist
valja rebida. Vogotski ndeb Oppijat kui uue info loojat, kusjuures uus info luuakse
vanadele teadmistele, l&htudes inimese maailmapildist ja vaartushinnangutest elu ja suhete
kohta. Ta ndgi lapsi kui praktikante, keda juhendasid téiskasvanud ja rohkem kogenud
eakaaslased, kelle abil luuakse oma uus teadmine ja arusaam maailmast. Kognitiivsete
teooriate rajajad Jean Piaget ja Lev Vdgotski tdestasid, et eakaaslaste méjutused mangivad

suurt rolli kognitiivses arengus ja probleemilahendusoskuse tekkimises (New & Cochran,
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2007, 613). Korvuti flusilise ja kognitiivse arenguga toimub lapses ka sotsiaalsuse
arenemine. See areng hdlmab endas nii spetsiifilisemaid kui ka Uldisemaid teemasid,
alustades lapse kujunemisest ménguseltsiliseks, kuni moraalseks, demokraatlikke vééartusi
kandvaks Uhiskonnaliikmeks kasvamiseni (Kikas, 2008, 53). Kuulsa psthholoogi ja
sotsiaalteadlase Albert Bandura (1977) sotsiaalse dppimise teooria seisukohalt Gpivad
inimesed (ksteiselt vaatluse, jaljendamise ja mudeldamise teel. Bandura on eristanud neli
tdhtsamat etappi. Esimeseks etapiks on mérkamine, mis eeldab, et mingi kaitumismudeli
omandamiseks peame markama olulisi aspekte. Sellele etapile jargneb meeldejatmine, mis
on vajalik hilisemaks jaljendamiseks. Jargmise etapina on reprodutseerimine, kus dppija
taastab selle kaitumismudeli, mida ta on meelde jatnud, seda praktiseerides. Viimaseks,
kuid véga tahtsaks etapiks on motivatsioon, mille kohaselt saab jaljendaja kinnitust, kas ta
teguviis tasub kordamist vdi mitte. Neid kditumisviise, millele jargneb karistus, tavaliselt
uuesti jaljendada ei soovita (Bandura, 1977; Perry & Bussey; 1984). Sellele teooriale
tuginedes voib vaita, et mida varem lapsevanemad ja Opetajad kditumisprobleemidele (ka
kiusamisolukordadele) reageerivad, seda vahem neid ka edaspidi ette tuleb. Bandurast
raakides on veel véga olulisel kohal tema poolt pustitatud kolm erinevat kategooriat
mdjusid inimesi sotsiaalse kompetentsuse arengule. Nendeks on 1) kaitumine, millest
lapsed saavad osa kodus vdi enda Umber olevas kultuuris (sotsiaalses keskkonnas), 2)
kognitiivsed faktorid (néiteks lapse enda ndgemus edust) ja 3) sotsiaalsed faktorid (nditeks
klassiruumi ja kooli sotsiaalkliima). Bandura véitis, et need kolm md&ju on omavahel
vastastikku seotud. See tdhendab, et iga tegevus pdhjustab teistes tegurites muutusi.
Néiteks vOib Klassis lapse usk oma padevusse mdjutada sotsiaalset kaitumist, millest
tingituna muutub ka klassiruumi 6hkkond (sotsiaalkliima). Samal ajal mdjutavad

klassiruumis toimunud muutused dpilaste sotsiaalset arengut ning selle muutusi.

1.3. Téaiskasvanute ning eakaaslaste roll lapse sotsiaalse padevuse arengus

Inimesed, kohad ja olud meie imber moodustavad sotsiaalse keskkonna, mis kas mdjutab
sotsiaalset arengut positiivselt voi parsib seda. Lapse arengut toetavad nii eakaaslased kui
ka taiskasvanud. Tdiskasvanutel on laste sotsiaalse arengu seisukohalt védga tahtis roll. Kui

taiskasvanu pakub lapsele kasvamiseks ja arenemiseks erinevate huvide, vajaduste ja
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vOimalustega keskkonda, siis see edastab lapsele sdnumi, et erinevat tulpi inimesed véivad
koos mangida, dppida ja tootada. Taiskasvanu roll on pakkuda lapsele abi, toetust, valikuid
ja informatsiooni, et lapsed méngus ja suhetes edukad oleksid. Samas peab lapse toetamise
ja suunamisega olema aarmiselt ettevaatlik. Lastepsiihholoog Reet Montonenile (viidanud
Niiberg & Karu, 2007, 61) on Ulearendamine tuttav. Ta leiab, et on olemas kaks reaalsust:
kui lapse eest ei hoolitseta ja kui hoolitsetakse tle. See ei tdéhenda, nagu ei tohiks vanem
uldse lapsele tegevusi ja elamusi pakkuda, kuid on asju, mida laps, ka beebi, peaks ise
avastada saama. Liigne vastutamine lapse eest ei lase arendada lapse enda vastutusel.
Iseseisvuse andmine sellistes piirides, et laps saab hakkama, on lapse sotsiaalsete oskuste
arendamisele kasulik (New & Cochran, 2007, 616). Selline individuaalne ,,pagas®, mis
lapsele kodust kaasa antakse, vdib olla talle Opetajate ja eakaaslastega suhete kujunemisel
nii soodsate kui ka ebasoodsate mdjudega. LasteaiaBpetajad on lapse sotsiaalse arengu
toetajad, kes aitavad emotsioonidega paremini toime tulla ja seeldbi véimaldavad lapsele
arendavaid ja harmoonilisi suhteid. Suur osa lapse suhtluskeskkonnast on vanemate
kontrolli all. Enamasti mé&aravad nemad, milliseid suhtluskogemusi laps saab. Mida
vaiksem on laps, seda rohkem on vanema kontrolli all tema kogemused. Lapsevanemad on
ka need, kes aitavad lapsel luua pilti iseendast — sellest, kes nad on ja milleks nad on
suutelised. (Kikas, 2008, 56.) Kui laps hakkab iseseisvuma, siis muutuvad koduvalised
eeskujuriihmad (nditeks Bpetajad lasteaias ja koolis) tiha olulisemaks. Opetaja eesmargiks
ja Ulesandeks on eelkdige luua keskkond, kus lapsel on turvaline ja kus ta tunneb end
tdhtsana. Samas seisame olukorra ees, kus liiga paljud Opetajad keskenduvad
konkreetsetele kiusamisolukordadele vdi kaitumisprobleemidele, selle asemel, et pulda
toetada ja arendada teisi Opilasi positiivses suunas ning muuta sotsiaalset ja emotsionaalset
keskkonda turvalisemaks. (Sugai, Horner, Dunlap, Hieneman, Lewis, Nelson & Ruef,
2000.) Seega on teismeiga see aeg, kus sotsiaalse padevuse arengu toetamisel on dpetajatel
vBimalik vdga palju ara teha (Kikas & Toomela, 2013, 121). Opetajad peavad aitama kaasa
sotsiaalse arengu seisukohalt védga tadhtsa kuhugi kuulumise tunde tekkimisele
(Keltikangas-Jarvinen, 1992, 55). Opetaja, kes peab filiisilist keskkonda sotsiaalse ja
emotsionaalse arengu seisukohalt thtsaks, peab 1&bi mdtlema, milliseid valikuid ta lastele
pakub, looma neile head Opikeskused, piirama laste arvu keskustes jms (Fox, Dunlap,
Hemmeter, Joseph& Strain, 2003). Senge (2008) Oppiva organisatsiooni kasitlus peab
klassiruumi Gppiva kooli siidamikuks : seal viibivad Opetaja ja lapsed, kes justkui oleks
kdige tdhtsam osa dppivast organisatsioonist. Ometigi réhutab ta, et kuigi lapsevanemad ei
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ole reaalselt ruumis, on nende kohalolekut siiski tunda ning nende mdju koolis toimuvale
on markimisvadrne. Seega on positiivsed ja toetavad suhted Opilaste ja Opetajate,
vanemate, koolitootajate ning eakaaslaste vahel véga vajalikud, sest kdik osapooled
mdjutavad Uksteist. Heade suhete puhul on Gpetaja ja lapsevanem dpilasele eeskujuks ning
talle ei taheta halva kditumisega pettumust valmistada. Toetavate suhete puhul areneb
lapsel positiivne mina-pilt, enesekindlus ja turvatunne. (Fox jt, 2003.) Kdigi nende
omaduste Oppimine ja arendamine on vajalik seepérast, et nende abil kujuneb lastel
sotsiaalne kompetentsus. Lastel on paremad sotsiaalsed oskused, kui lasteaias, eelkoolis ja
koolis keskendutakse akadeemilise hariduse andmisest enam emotsionaalselt turvalise
keskkonna pakkumisele (Bub, 2009). Kokkuvdtvalt - téiskasvanu roll ja eeskuju ning
valikud, mida ta lapsele annab, on lapse sotsiaalse arengu seisukohalt vaga tahtsad.

Eelnevalt kasitletud sotsiaalsuse eakohane areng saab teoks siis, kui last Umbritsevad
toetavad taiskasvanud, kes annavad lapsele valikuid ning Opetavad konkreetseid
sotsiaalseid oskusi. Eelpool mainitust vahem tahtis pole ka see, et laste Gmber oleks
positiivne keskkond eakaaslaste ndol. Sotsiaalse arengu seisukohalt on see tahtis, sest
keskkond on lapse emotsionaalse ja sotsiaalse arengu Uheks fundamentaalseks osaks.
Suhetes eakaaslastega on lapsevanemate, Opetajate ja teiste tdiskasvanute (Ulesanne
kehtestada igas lasterihmas kohutustus olla hea kaaslane, et lastel oleks tihendusluli ning
aitaks dra hoida kiusamist. Lapsi ei saa sundida omavahel s6brustama, kuid alati saab olla
hea kaaslane (Rasmussen, Paludan, Bogeskov & Mygind, 2013, 11). Eakaaslaste
mojutused aitavad lapsel vahendada enesekeskset hoiakut ning saada rohkem
iseseisvamaks oma suhetes kaaslastega (Branscombe, Burcham, Castle, Surbeck, Dorsey&
Taylor, 2014, 135). Emotsionaalne kontroll enda tegevuse lle on see, mis tagab head
suhted eakaaslastega. Véikestel lastel, isegi kui nad on sotsiaalsed, kuid kes on véga
emotsionaalsed ja kellel on ndrk kontroll oma tunnete tle, on sageli raske luua positiivseid
suhteid eakaaslastega. Eelkooliealised lapsed, kes oskavad kontrollida oma tundeid, on
sotsiaalsemad, neil on rohkem s6pru ja nad on populaarsemad méangukaaslased. (New &
Cochran, 2007, 615.) Seega, mida varem pooravad lapse jaoks olulised téiskasvanud lapse
sotsiaalsele arengule ja sotsiaalsele keskkonnale téhelepanu, seda kergem on lapsel hakata
looma suhteid eakaaslastega.
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1.4. Sotsiaalse arengu toetamise meetodid

Jargnevalt on késitletud praktilisi nGuandeid ja vdimalusi, kuidas dpetajad saavad lasteaias
ja koolis laste sotsiaalset arengut toetada. Opetajate ja koolipsiinholoogide kogemustele
tuginedes saab Oelda, et enamik lapsi omandab sotsiaalsed oskused varakult oma
normaalse arengu kéigus, kuid samas on ka palju neid Opilasi, kes vajavad tuge ja
pingutamist, et luua alus efektiivsetele sotsiaalseid suhteid vdimaldavatele
kaitumisviisidele (Ots, 2005, 131). Paljud lapsed vajavad sotsiaalsete oskuste dppimisel
abi, et inimestevahelisi probleeme dra hoida ja lahendada Web99. Probleemi lahendamine
hdlmab probleemi dratundmise ja tunnistamise oskust, probleemi lahendamise oskust ning
lahenduse tdhususe hindamise oskust. Selle valdkonna t6hus 6ppimine nduab Opetajatelt
palju planeerimist. Oppetodga tuleb siduda juhtnédride andmine, sGprade aitamine,
rolliméngud ja eakaaslastega jagamine. (Fox jt, 2003.) On olemas veel erinevaid voimalusi
koolis sotsiaalse padevuse arendamiseks. Sotsiaalset arengut on véimalik toetada
traditsioonilises dppetunnis koos akadeemilise tarkuse Gppimisega. Néiteks aitab sotsiaalse
padevuse arengule kaasa koostoooskuse arendamine. Uks enim levinud meetodeid on
,,Motle, votke paaridesse, tehke neljased rithmad ja jagage omavahel meetod (Think-Pair-
Square-Share) (Kagan, 1989). Selle meetodi mdte seisneb selles, et Gpetaja kisib opilastelt
kisimuse ja iga Opilane paneb oma mdtted sellel teemal kirja. Seejérel arutavad Opilased
paarilistega oma motteid, see tagab, et iga laps saab minimaalselt Gihe kaaslasega réakida
oma kogemustest antud teema kohta. Jargmiseks moodustavad Opilased neljased riihmad
ning jagavad motteid, mille said paarist66 tulemusena. Viimaseks kannab igast rihmast
uks tervele klassile rihma pohiideed ette. Kokkuvotvalt Opetaja korrastab erinevad
vaatenurgad. Seda metoodikat kasutades peab laps teiste eakaaslastega suhtlema, tegema
valikuid ja kompromisse ja esitama oma t66d ning métteid kaaslastele. Opetaja annab
sellist meetodit kasutades Opilastele vGimaluse oma sotsiaalseid oskusi reaalselt proovile
panna ja harjutada neid oskusi, mis neile igapaevases suhtlemises probleeme tekitavad. On
aga ka tunde, mis on konkreetselt keskendunud sotsiaalsete oskuste dpetamisele, mida on
klassiruumis vaja nagu nditeks teiste kuulamise oskus, kehakeele lugemise oskus, grupis
to6tamise oskus, empaatia kasutamise oskus, oma véidete kaitsmise oskus ja oskused,

mida on vaja tdiskasvanutega suhtlemisel nagu nditeks kokkulepete 16petamine ja teatris
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kaitumine. Selliseid programme on Ameerikas alates 2013.aastast valja tootanud selline
organisatsioon nagu ,,Tiivad lastele (Wings for Kids), kelle tunnid on dles ehitatud
pohimottel, et lapsed omandaksid sotsiaalseid oskusi ning seeldbi nende sotsiaalne
toimetulek lasteaias ja koolis paraneks. Seega vdib kokkuvotvalt téheldada, et Gpetajate
poolt kasutatavad metoodilised vGtted mangivad sotsiaalsuse arendamise seisukohalt
tahtsat rolli. Opetajana on téhtis teadvustada ja labi mdelda, milliseid meetodeid ja
vahendeid kasutada, et arendada lastes sotsiaalseid oskusi ning seeldbi toetada ka

sotsiaalse padevuse tekkimist.

Antud peatiikk kasitles sotsiaalsuse rolli inimese, eelkdige koolidpilase elus. Sotsiaalne
Oppimine toimub erinevates keskkondades: kodus, koolis, treeningutel, huviringides jms.
Sotsiaalsed oskused on Gpitavad ning nende arendamiseks on véimalik palju &ra teha nii
eakaaslastel kui ka taiskasvanutel, kes on Opilaste Umber. Seega vdib julgelt vdita, et
igasugune teadlik tegutsemine sotsiaalse padevuse kujundamisel on oluline, sest seda
teadvustamata vGime hoopis sotsiaalsele arengule pidurdavalt mdjuda. Jargnev peatiikk
Kirjeldabki seda, mis juhtub siis, kui sotsiaalsed oskused on nérgad ning sotsiaalse

padevuse arengule pole piisavalt tdhelepanu pdoratud.
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2. KIUSAMINE JA SELLE ENNETAMISE VOIMALUSED

2.1. Kiusamise olemus

Ké&esoleva magistritod esimene peatlikk kasitles sotsiaalse arengu téhtsust inimese elus.
Mida padevamad oleme sotsiaalselt, seda tden&olisem on, et meil on harmoonilised ja
positiivsed sdprussuhted. Paraku pole reaalselt aga ei meid Umbritsevas keskkonnas ega ka
koolielus olukord selline, nagu vOiks ja peaks. Puutume (hiskonnas tihti kokku
kaitumisprobleemide ja kiusamisolukordadega. Laste ning noorukite probleemne
kaitumine voib tuleneda sotsiaalsete oskuste puudujéégist vOi nende ebakohasest
kasutamisest. Antud magistritd0 esimesest teoreetilises peatikist voib jareldada, et
sotsiaalsed oskused on @pitud kaitumine. Endassetdbmbunud vdi tbrjutud laps ei pruugi
teiste ké&est enda jaoks vajalikku eeskuju katte saada ning sotsiaalsed oskused jadvadki
puudulikuks. Sellele puudujdégile jargneb omakorda negatiivne suhtumine eakaaslaste
poolt, mis vOib viia kiusamiskaitumiseni. Et mdista paremini seoseid kiusamise ning
sotsiaalsuse vahel, on oluline mdista kiusamise olemust. Jargnevalt on magistritos avatud

kiusamise olemus erinevate teadlaste seisukohtadest lahtuvalt.

Kiusamise kohta on laialdaselt erinevaid definitsioone ning ténaseks péevaks pole kokku
lepitud Ghte kindlat definitsiooni, mis kiusamist Kkirjeldaks. Kui alustada
kiusamisteemaliste uuringutega algusest, siis on Norra teadlane Dan Olweus see, kes on
kiusamisteemalisi uuringuid viinud labi juba pikki aastaid ning kelle definitsioon
kiusamisest on ténase pdevani tsna fundamentaalse tdhendusega. 1978. aastal defineeris
Olweus kiusamist kui korduvat vaimse ja fudsilise végivalla kasutamist (ksinda voi
mitmekesi kellegi vastu. Hiljem lisas ta oma definitsioonile, et ohver on tavaliselt selline
inimene, kes on flusiliselt vdi vaimselt nérgem ning et see kéitumine, mis ohvri vastu on
toime pandud, pohjustab ohvrile pikaaegset stressi (Olweus, 2005). Paljud teadlased
kinnitavad seda aspekti, et kiusamine on korduv ja slstemaatiline tegevus (Pellegrini,
2002; Smith, Mochen & Moody, 1999). Kiusamine leiab tavaliselt aset seal, kus on
konkurents. Kiusamiskaitumisest saab réékida alles siis, kui tegemist on mitmekordse
tunnuste esinemisega. Vahel nimetatakse koolikiusamiseks ehk koolisuhete vagivallaks ka

Uhekordset erimeelsust. Kui see tegevus aga ei kordu, siis on tegemist ilmselt
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taiskasvanute Ulereageerimisega (Naarits-Linn, 2012, 35). Kiusamine pole konflikt voi
mittemeeldimine inimeste vahel, kuigi tGsi on, et see vOib viia Ukskord kiusamiseni
(Healey, 2011). Samas on ka neid definitsioone, kus ei pdotrata t&helepanu niivord
korduvuse printsiibile kui rohkem sellele tagajarjele, mida kiusamine pdhjustab (Aurora,
1996). Ajas on muutunud aina olulisemaks Olweuse definitsiooni see pool, et kiusamine
on tahtlik tegu, mis on suunatud ohvri vastu, et séilitada v0i saavutada oma sotsiaalset
domineerimist (Pellegrini, 2002; Smith jt 1999). Ka Eestis on teadlased antud valdkonda
uurinud ning vélja pakkunud kiusamise definitsioone. Kiusamine on ks ebasoovitavaid
vorme just seet6ttu, et tegevus on korduv, tahtlik ja sustemaatiline ning jduvahekorrad on
omavahel tasakaalust valjas (Ots, 2008). Kiusamine on agressiivse kaitumise liik, mis
pohjustab kahju, valu vGi stressi indiviidile vdi rihmale, kellele selline k&itumine on
suunatud. See voib olla fudsiliselt agressiivne kéitumine, aga ka psiihholoogiline riinnak
vOi hirmutamine. (K&iv, 2006, 17.)

Vorreldes erinevate autorite seisukohti, saab vdita, et kiusamisteemas on ajapikku
toimunud arusaamade ja teadlikkuse muutus. Kdige suurem muutus on toimunud sellel
tasandil, et teadlased ei kasitle kiusamist enam kui Uhe indiviidi probleemi, vaid
kultuurilise, sotsiaalse ja Ghiskondliku probleemina (Rasmussen jt, 2013). Kiusamine on
uhiskondlik kaditumismudel, kus igal ruhmaliikmel on suurem vdi vaiksem roll
térjumisprotsessis osalemisel. Kiusamist peab selle definitsiooni jargi vaatlema Kkui
rihmafenomeni. Sellisel juhul ei saa kiusamises stitidistada thtegi dpilast eraldi, vaid peab
selgitama, milline on terve klassi sotsiaalne 6hkkond (samas, 10).Kiusamine ja véagivald on
muutunud nii igapaevaseks, et sellist kditumist isegi ei peeta enam agressiooniks. Naiteks
on tddetud, et verbaalne kiusamine muutub grupiliikmete kaitumisnormiks védga kiiresti,
samas kui fausiline kiusamine samas tempos ei laiene, eeldades juurdumiseks siiski teatud

tlupi keskkonna olemasolu (Keltikangas-Jarvinen, 2011, 44).

Kokkuvotvalt on kiusamisest réékides véga téhtis meeles pidada, et kiusamine on selline
rihmafenomen, mis toimub sotsiaalses keskkonnas, kus torjumine ja vaarkohtlemine
kellegi suhtes on tahtlik ja slstemaatiline. Seega, kui tahame kiusamisse sekkuda vOi
veelgi enam, seda ennetada, tuleb tdhelepanu pddrata klassi vGi laiemalt muu sotsiaalse
keskkonna sotsiaalsele kliimale. Jargnevas alapeatiikis on kirjeldatud kiusamise osapooli ja

liike ning seda, kuidas erinevaid osapooli dra tunda.
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2.2. Kiusamise osapooled ja liigid

Teadlikkus on esimene samm kiusamisse sekkumiseks ja selle ennetamiseks. On aarmiselt
oluline teada, milliseid erinevaid rolle kiusamisolukordades né&ha  voib.
Kiusamisolukordades eristatakse jargmisi rolle: kiusamise ohvrid, Kiusajad, kiusverid
(need, kes on nii kiusamise ohvrid kui ka kiusavad ise), kaasajooksikud (need, kes
toetavad kiusamist naeru vOi Olale patsutamisega), passiivsed pealtvaatajad (tunnistajad),
kaitsjad (sekkuvad aktiivselt kiusamise peatamiseks) (Rasmussen jt, 2013, 13). Opetajad
peavad teadma, millised on ohvrite ja kiusajate tunnused (Scarpaci, 2006, 172). Hiljutised
uuringud on ndidanud, et Opilased, kes valjendavad kurbust ja on emotsionaalselt
ebastabiilsed, on suurema tdendosusega need, keda kiusatakse, sest eakaaslastele vdib
selline kaitumine tunduda segav ja tlutu (Rodkin & Hodges, 2003). Ohvritel on kehvad
sotsiaalsed oskused ja vahem sOpru ning needki tihti omakorda kiusamise ohvrid. Nad
lukatakse eakaaslaste poolt sotsiaalselt tagasi, sest neil puuduvad oskused t6husalt suhelda
ja end kaitsta. Kuna neil puudub eakaaslaste toetus, siis on ebatdendoline, et kdrvalseisjad
kiusamisse sekkuksid (Pellingrini, 2002). Ohvrid on tihti lapsed, kes néevad vélja voi
kaituvad teistmoodi kui teised: on tksikud, tunnevad stressi kodus vdi koolis, kellel on
erivajadus, kelle sotsiaalsed oskused on ndrgad, kes on dppimisega h&das voi vastupidi
Opivad véga hasti (Healey, 2011). Kiusajad vdivad olla nii poisid kui tidrukud. Viimased
uuringud néitavad, et poisid on need, kes on Kkiusates agressiivsemad, aga tudrukud on
need, kelle kiusamine keskendub kellegi enesevaarikuse I6hkumisele (New & Cochran,
2007, 92). Raske on aga ennustada, millise rolli lapsed endale kiusamissituatsioonis
valivad. Lapsed samastavad end mdne rolliga sdltuvalt olukorrast ja sellest, kellega koos
parasjagu ollakse. Taiskasvanu ulesandeks on mitte omistada lapsele kindlaid rolle.
Tanaseks péevaks on teada, et kiusamine ei tdhenda vaid kiusaja-ohvri suhet, vaid h8lmab
ka korvalseisjaid, kes mangivad olulist rolli kiusamise 6hutamisel voi pérssimisel (Kdiv,
2006, 24). Tihti ei tunne passiivsed pealtvaatajad ega poolehoidjad end ise kiusamises
osalejatena ning seet6ttu on eriti oluline Opilastele kiusamise teadvustamises dialoog
taiskasvanuga (Rasmussen jt, 2013, 13).
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Jargnevalt esitatakse Ulevaade sellest, millised on erinevad kiusamise liigid ning kuidas
need ajas muutuvad vastavalt lapse kasvule. Kiusamisel on palju erinevaid liike, mida
kiusajad voOi Kkiusajate rihm vastavalt keskkonnale kasutab. Samuti muutuvad kiusamise
liigid vanusega. lga laps vGib vélja ndidata agressiooni, aga selle vorm ja sagedus muutub
seoses vanusega. Kui kahe- ja kolmeaastased lapsed on vihased v&i arritunud, siis nad
viskavad asju vOi viskavad asjaga Uksteist. Selles vanuses lapsed on tihti vihased, sest
soovivad midagi saada, aga ei oska veel oma soove teistele verbaalselt valjendada. Sellist
agressiooni kutsutakse instrumentaalseks agressiooniks. Kui eesmark on saavatud, siis
vihapurse I0ppeb (Bee & Boyd, 2006, 329). Agressioon, nagu ka ulejaanud laste
sotsiaalsed- ja emotsionaalse arengu etapid, labivad erinevaid astmeid. Esmane teadaolev
kiusamine on dokumenteeritud juba seitsmekuusel lapsel. Vanuse tbustes Kkiusamise
osakaal suureneb. Lapsed vanuses kolm kuni viis eluaastat kiusavad kaaslasi pdhiliselt
verbaalsel teel. Kuna selles vanuses laps hakkab tajuma oma kultuurist lahtuvaid
sotsiaalseid jooni, siis hakatakse kiusamist tdiskasvanute eest varjama. Lastel on olemas
juba teadmine, et see tegevus on vale ja seda tuleb varjata. Eelkooliealised ning algklasside
lapsed kiusavad pdhiliselt s6nadega, nad panevad Uksteise huldnimesid. Pohikoolis
kiusamise sagedus tuseb, sest erinevad grupid ja sGpruskonnad panevad omavahelist
rollide jaotust ja hierarhiat paika. (New & Cochran, 2007, 91.) Laste tegevustes on juba
varakult mérgata rolliménge ning selles ei ole midagi halba, kui on (ks domineeriv
positiivne eeskuju, kellega kdik teised rédmuga kaasa lahevad. Probleem tekib siis, kui
laps keskendub méngu huvides kellegi sihilikult méangust vélja tdrjumisele, siis on
tegemist negatiivselt domineeriva lapsega (Rasmussen jt 2013, 11). Uurimused osutavad
faktile, et kdige tavalisemad kiusamisvormid on verbaalne pidev narrimine ja
ahvardamine. Mdlemal juhul on tegemist vaimse vdagivallaga. Ohvri jaoks on see haiget
tegev vorm, eriti juhul, kui see on seotud tema puudega vOi on nditeks rassilise sisuga.
Samas on kajastatud ka fudsilist kiusamist (l66mine, tdukamine, raha dravotmine).
Ahistamise kaudseid vorme, nagu naiteks valede juttude radkimine ja sotsiaalne térjumine,
peetakse samuti aina rohkem kiusamiseks. (Smith, Cowie & Blades, 2008, 163.)
Tanapdeval ei toimu kiusamine enam ainult ndost-nékku, vaid ka digitaalses maailmas.
Seda nimetatakse kiberkiusamiseks. Olukord internetivestlustes voib véga lihtsalt
kontrolli alt véljuda, sest teated levivad Kiiresti, saatja saab jaéadda anontiiimseks ning vdib

jadda segaseks, mitu inimest on asjaga seotud (Rasmussen jt 2013, 14—15).
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Kokkuvaétvalt, vanuse kasvades vdivad kiusamise liigid oluliselt muutuda, kuid teo olemus
ja tagajarg ei muutu — tahtlik haigettegemine teisele inimesele ning ohvri valu on need, mis
plsivad ajas olenemata kiusamise liigi valikust. Kindel on see, et tksk&ik, mis kujul ka
kiusamine ei esineks, on téiskasvanu ja eakaaslaste roll teha sellele nii kiire I6pp kui
voimalik. Uks vdimalus selleks on hakata juba varakult kiusamist ennetama. Jargmine

alapeatiikk keskendub kiusamise ennetamise temaatikale.

2.3. Kiusamise ennetamine

Kiusamise ennetamise juures on tahtis podrata tahelepanu tegudele, mitte nendest
raakimisele. Selleks, et koigil oleks hea olla, on &irmiselt oluline, et meid umbritseks
turvaline keskkond. Eesti Vabariigi ,,Pohikooli riiklik Oppekava“ néeb ette, et
dppekeskkond peab olema turvaline, végivallatu ja kiusamiseta. Oppekeskkonnana
mdistetakse dpilasi Umbritseva vaimse, sotsiaalse ja flusilise keskkonna kooslust, milles
Opilased saavad areneda ja Oppida (Vabariigi Valitsus, 2011). Turvaline dppekeskkond ei
teki iseenesest, selle nimel peab meeskondlikult pingutama ja vaeva ndgema —
dokumentidest, maarustest ja seadustest tdhtsamad on teod, mida koolis selle keskkonna
arendamiseks tehakse. Kiusamisolukordadesse sekkumise asemel peaksime enam motlema

kiusamise ennetamisele.

Paljudes Euroopa riikides on tavaline, et koolidel on kohustus vélja td6tada
kiusamisvastane tegevuskava. Alates 2009. aasta augustist on nditeks Taanis vastavalt
pohikooliseaduse muudatusele kehtestatud ndue, mis eeldab, et kdik koolid peavad vélja
tootama kiusamisvastase tegevuskava (Rasmussen jt, 2013). 1999. aastast alates ndutakse
kdigilt Inglismaa ja Walesi koolidelt seadusega kiusamisvastase tegevuskava loomist,
milles peaks olema probleemi ulatuslik maaratlus, kindlaks mééaratud igatihe vastutusala ja
selgelt valjendatud see, mida vOetakse ette, et kiusamist vahendada, ning kuidas
kiusamisjuhtude puhul kaituda (Ots, 2008, 8).

Kasvav mure kiusamise ja koolivagivalla Gle on suurendanud Eesti riigi téhelepanu
erinevatele aspektidele. Ka Eesti seadused ja mé&&rused nduavad, et koolid tagaksid
Opilastele turvalisele keskkonna, sealhulgas on koolide ulesanne tegeleda kiusamise

ennetamisega. 2013/2014 dppeaastast on osades Eesti koolides (esialgu pilootprojektina)
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kasutuses kaks rahvusvahelist Kkiusamisvastast ning samuti kiusamise ennetamisega
tegelevat programmi : Soomest parit KiVa ning Taanist périt projekti ,,Kiusasamisest
vabaks!“, mida rakendatakse nii lasteacdades kui koolides. Oiguskantsler ja
lasteombudsman Indrek Teder (2014) soovitab koolidel téhelepanu pddrata juba valja
tootatud programmidele, sest nende rakendatust ja t6husust on kontrollitud. Mdlema
programmi juhtiv mote on see, et kiusamiskaitumise ennetamiseks on vajalik luua koolis
sotsiaalne kliima. Alljargnevalt on sotsiaalse kliima seotust kiusamise ennetamisega ka

laiemalt avatud.

2.4. Sotsiaalse kliima seotus kiusamisega

Liiga paljud Opilased tulevad kooli, teades, et nende p&ev on téis meeleheidet, hirmu ja
segadust. Koolis toimuv kiusamine on Uks peamisi pdhjuseid, miks Opilased ei tunne
ennast koolis mugavalt ja turvaliselt. Positiivne psiihhosotsiaalne kliima (nii to6tajate kui
Opilaste seisukohalt) méngib fundamentaalset rolli kiusamise ennetamises (Low & Ryzin,
2014). Kooli kliima tdhendab kultuuri, milj6dd, iseloomu koolis, mis loob kogukonna ja
uldise terviklikkuse koolis (Cohen, McCabe, Michelli & Pickeral, 2009). Paljud
ennetamise ja sekkumise programmid on keskendunud korraga kahele aspektile:
vahendada laste agressiivsust ja vagivaldset kditumist ning samal ajal edendada hoolivat ja
toetavat keskkonda Opilastele ja personalile (Gilman, Huebner & Furlond, 2009).
Kiusamise ennetamise programmid on (ha enam keskendunud positiivsete suhete ja
sotsiaalse kliima loomisele koolis. Vreeman ja Caroll (2007) tdestasid oma uuringus, et
kiusamise vastu voitlemiseks on tdhusaim see, kui kool tervikuna vditleb selle vastu. Uhise
perena luuakse Ulekooliline strateegia, reeglid, eeskirjad, sanktsioonid, Gppekeskkond ning
labitakse Opetajatele moeldud kiusamisteemaline, konfliktide lahendamise ja Opilaste
ndustamise alane koolitus. Sellel on suurem mdju kui vaid kiusaja ja ohvriga tegelemisel.
Opetajad peavad piithenduma kogu kooli dpikogukonnale, mitte vaid ,,oma lastele** ja ,,oma
klassile* (Senge, 2009, 20). Mitmed uuringud on késitlenud koolikeskkonna seost kooli
sotsiaalse kliimaga. Naiteks suurtes ja organiseerimata, madala jarelvalvega keskkondades
ja rangete karistustega koolides on kiusamise tase tunduvalt suurem kui neis koolides, kus
sotsiaalne kliima on turvaline ja positiivne (Ucanok & Bayar, 2012). O’Brennan,

Waasdorp ja Bradshaw (2014) viisid Ameerika Uhendriikides labi uuringu, mis mddtis
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koolitootajate mugavust sekkumises kiusamisolukordadesse. Uuringu andmed koguti 5064
Rahvusliku Hariduse Assotsinatsiooni (National Education Association) liikmelt, kellest
2163 olid opetajad ning 2901 koolipersonal. Uuringu labiviimise eesmérk oli koguda infot,
mis aitab kaasa sellele, et tootajad sooviksid sekkuda eri liiki kiusamisolukordadesse.
Eduka kiusamisvastase tegevuse rakendamise voti on selles, et dpetaja ja juhtkond peavad
olema uksteise vastu hoolivad, lugupidavad ja nende vahel peavad valitsema toetavad
suhted. Sellises olukorras tunneb kogu kooli personal end turvaliselt ja mugavalt ning
julgetakse ka vastu astuda kiusamisele. Kui tootajatel on thtekuuluvustunne ja nad on
pUhendunud koolielu korraldamisele, on oodata suuremat ja positiivsemat mdju kiusamise
ennetamisel. Ennetamine peab toimuma labi koolikliima ja suhete parandamise, ihendades
Opilased ja personali ithiseks koolipereks. (O’Brennan, Waasdorp, Bradshaw, 2014.) Selles
protsessis ei tohiks unustada ara Opilasi, kes tihtipeale kooli arengu ja positiivse kliima
arendamise seisukohalt saavad liiga vahe sbnadigust. On suur oht, et Opilased jadvad
koolis vaid passiivseteks teadmiste omandajateks, seega tuleb teadlikult hakata tahelepanu
poorama sellele, et ka dpilastel oleks kooli arengus suurem osa (Senge, 2009, 20—22). See
protsess on aeglane ja tdendoliselt on vaja muuta asutuse norme ja kaitumist (Bradshaw,
Koth, Thornton & Leaf, 2009).

Sotsiaalset kliimat on véimalik parandada kiusamisvastaste programmide metoodika
rakendamise kaudu (nditeks ,,Kiusamisest vabaks!*), aga on vdimalik ka alustada
vaiksemate projektidega nagu nditeks draamadppe juurutamine koolis. Jargnevalt on
tdpsemalt kirjeldatud draamadppe olemust ning seost sotsiaalse Gppimise ja kiusamise
ennetamisega. Spetsialistid on uurinud erinevaid v6imalusi, kuidas kiusamisolukordi
ennetada ja lahendada. Nad on joudnud arusaamani, et draamadpetus on viinud mitmed
juhtumid  positiivse  tulemuseni. Draamadpetuses kasutatakse palju erinevaid
l&henemisviise, et parandada kooli sotsiaalset Kkliimat, suurendada teadlikkust,
empaatiavOimet ja vahendada kiusamist (Ross & Nelson, 2014). Sotsiaalse dppimise
teooriat silmas pidades mdjub draamadpe Opilaste sotsiaalsele arengule toetavalt, sest
draamadppest osa saades omandavad Opilased uusi teadmisi ja oskusi, jalgides teisi inimesi
ja stindmusi (Beale, 2001). Lapsi julgustatakse oma emotsioone kasutama, et valja tootada
probleemide lahenduskéike. Koolilapsed on tihti vGimelised looma seoseid oma eludega,
jagama hirme ja valmis kuulama teiste kogemusi, valjendades oma arvamust (Johnson,

2001). Draamadpetus jaguneb omakorda mitmeks erinevaks Zzanriks, millest enim
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kasutatakse kiusamise ennetamiseks protsessidraamat ja foorumteatrit (Ross & Nelson,
2014). Mdlemad zanrid kasutavad probleemide lahendamiseks tegevusi, mis soodustavad
kujutlusvdime kasutamist. Kasutatakse eelnevalt to6tlemata ja spontaanseid stseene, kus
osalejatel (Opilastel) palutakse olukordadele lahendused leida ning neid teistega jagada.
Protsessidraama ja foorumteatri osalised peavad spontaanselt reageerima antud
probleemidele. Need tegevused annavad Opilastele turvalise keskkonna olla
kiusamisolukorra pealtvaataja, samas olles ka ise osa arutelust ja probleemi lahendamisest
(Bear & Glasgow, 2008). See dpetab omakorda dpilastele, et kiusamisolukorras pole
otstarbekas jaada pealtvaatajaks, vaid tuleb sekkuda, et ebameeldiv olukord &ra hoida.
Draamadpetuse téhtsaim osa on arutlus. Kogemused on néidanud, et kuna laval on
véljamoeldud tegelased, siis Opilased ei ole isiklikult ohustatud ja on t6endolisem, et nad

reageerivad avatumalt ning pakuvad probleemidele avameelselt lahendusi (Beale, 2000).

Kokkuvaotvalt, kiusamise ennetamisest koolis on saanud Opetajate ja koolipersonali t60
igapdevane osa. Kiusamist proovitakse ennetada ja leevendada kooli sotsiaalse kliima
positiivseks muutmisega. Selleks proovitakse parandada omavahelisi suhteid, Opilaste
sotsiaalseid oskusi ning luuakse thised reeglid ja arusaamad. Uks praktilisi meetodeid,
kuidas kiusamist ennetada, on draamadpe. Veel on kiusamise ennetamises leidnud oma
tdhtsa koha ka kiusamisvastased programmid, millest {ihtest (,,Kiusamisest vabaks!®)

jargnevas peatiikis ka tdpsemalt juttu on.

2.5. Kiusamise ennetusprogramm ,,Kiusamisest vabaks!*

Kiusamise ennetamise programm ,,Kiusamisest vabaks!“ on vilja tootatud 2007. aastal
organisatsiooniSave the Children Denmark ja Taani kroonprintsessi Mary Fond poolt.
Programm ndeb ette, et tdiskasvanud votavad vastutuse laste seas toimunud kiusamise eest,
sest just neil tdiskasvanutel, kes on iga paev koos lastega, on vGimalik kiusamist ennetada.
»Kiusamisest vabaks!“ peamisteks eesmirkideks on arendada vilja sellised lastekooslused,
kus laste vahel valitseb hoolivus ja sallivus ning Opilaste vahel on pusivad ja kaasavad
suhted. (Rasmussen jt, 2013.)
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Programmis on neli pdhivaartust. Need pohivaartused peaksid koos kiusamisvastases

programmis olevate dpilaste ja tdiskasvanutega koos kasvama.

1. Sallivus — Opilaste Ulesandeks on néha ja arvestada kaaslaste erinevusi nende

tugevustena ning kohelda kdiki vordsetel alustel.

2. Austus — Opilased on sallivad, arvestavad ning suhtuvad mdistvalt koigisse

kaaslaste kaitumisviisidesse.

3. Hoolivus — Opilased naitavad Ules oma kaastunnet, muret, abivalmidust ja huvi

koigi laste suhtes.
4. Julgus — Opilastel on julgus seada piirid ja keelduda ebadigluse toetamisest.

Kogu programmi materjalid on koondatud kohvrisse, milles on materjalid lastele,

'G‘

lastevanematele ja Opetajatele. Kohvri sisuks on ,,Kiusamisest vabaks!“ siimbolina lilla
karu, késiraamat, massaaziraamat, raamatud ,Paremad sobrad“ ja ,Koos OJues,
teemakaardid, arutelukaardid, nduannetevoldikud ning plakat. Nende materjalide toel saab
labi viia tegevusi, mis kaasavad Opilasi, taiskasvanuid ja Opetajaid, sest kiusamise
ennetamiseks on vaja kaasata erinevaid asjasse puutuvaid osapooli. Materjalid ja vahendid
koos visuaalse, loovate vdi tegevustele suunatud Ulesannetega suudavad kaasa haarata
enamikku dpilastest. Materjalid ja tegevused (néiteks néuannetevoldikud vanematele voi
lastevanemate koosolekud), mis on suunatud téiskasvanule, on eelkdige vajalikud nende
teadlikkuse seisukohalt, kuid ka nende motiveerimiseks, et jaguks tahet ja entusiasmi

kiusamisele vastu hakata. (Rasmusse jt, 2013.)

Programmist radkides on véga tdhtsal kohal ka juhendajate véljadpe, mis kuulub kdigi
programmis osalevate koolide kohtusliku osa juurde. Selle koolituse eesmark on kooli
poolt saadetud juhendajatele teabe jagamine. Teave on seotud nii kiusamise, kohvri sisu,
todvahendite kui ka koostd6 arendamisega erinevate sihtgruppidega (lapsevanemad,

Opetajad, dpilased). (samas, 2013.)

Aastatel 20072011 viis Taani Lastekaitse Liit (Save the Children Denmark) l&bi

ulatusliku pilootuuringu ,,Kiusamisest vaba“ (,,Free from Bullying®), mille kohta on
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koostatud kaheksa raportit. Uuringute l&biviimisesse ja tulemuste esitamisse olid
praktikute korval kaasatud Roskilde Ulikooli teadlased Rikke Kamstrup Knudsen, Katrine
Lehrmann ja Jan Kampmann. Pilootuuringu esmaseks eesmaérgiks oli selgitada, kas ja mil
viisil on projekt ,,Kiusamisest vabaks!* mdjutanud laste omavahelisi suhteid lasteaias ja
koolis. Lasteaiapersonali arvates oli kdige rohkem edasiminekut jargmiste nditajate osas:
Uksteise eest hoolitsemine, parem toimetulek kiusamisjuhtudega, kaaslaste julgem
kaitsmine ja suurem téhelepanu sotsiaalsetele reeglitele. Koolipersonali hinnangul toimus
positiivne nihe sotsiaalsete reeglite taitmise osas (Lindberg, Lehrmann & Kampmann,
2009).

2.6. Varasemad kiusamisteemalised uuringud

Lisaks pilootprojektile ,,Kiusamisest vabaks!“ on Eesti koolides kasutusel ka kiusamise
ennetamise programm ,,Kiusamisevaba Kool“ ehk , KiVa*“ 2014/2015 6ppeaastal osaleb
programmis 31 kooli Ule Eesti. Programmi tulemuslikkust mdddetakse kaks korda
kooliaastas toimuva uuringuga. Juba esimese pilootaastaga vOib véita, et koolis on
kiusamise ohvrite arv vahenenud, kusjuures vahenemine oli suurem Il kooliastmes (SA
Kiusamise Vastu, 2014).

Varasemad rahvusvahelised kiusamisteemalised uuringud viitavad kiusamise trendi
kasvamisele. 2010. aasta EU Kids Online uuring viitas sellele, et 9—16-aastaste laste
hulgas pidas end kuberkiusamise ohvriteks 7% lastest. 2014. aasta samas uuringus on need
numbrid aga juba kasvanud ja 9-16 aastaste laste hulgas on kiiberkiusamist 12%.

Eesti Statistikaamet on valja andnud kogumiku, mis annab Ulevaate laste ja noorte
olukorrast Eesti thiskonnas. Késitluses on erinevad teemad, muuhulgas ka laste turvalisus,
sotsiaalne kaitse, tervis ja kuritegevus. Opilaste heaolu ja tervise uuring niitab, et
2005/2006. dppeaastal suurenes Kiusatute osatéhtsus eelkdige 11-aastaste Opilaste hulgas.
Tendents oli poistel ja tlidrukutel enam-véhem sama. 13-aastaste hulgas suurenes samuti
Kiusatute osatdhtsus, kuid see oli juba méargatav eelkdige tudrukute puhul. (Rummo &
Aasvee, 2008, 50.)

26



Koolikiusamist ning selle ennetamist on uuritud ka Tallinna Ulikooli tudengite poolt.
Kiusamise ennetamisest eelkoolieas on Tallinna Ulikoolis 2010. aastal valminud Kristiina
Agasilla bakalaureuset6o ,,Kiusamise ennetamine eelkoolieas®, mille uurimuses osales 119
Opetajat era-ja munitsipaallasteaedadest tle Eesti. Uuringust selgus, et 6petajad kasutavad
igapéevatoos sotsiaalsete oskuste dpetamist, vestlusi, draamat ja mange. Neid tegevusi ei
seosta aga nad kiusamise ennetamisega, seega puudub lasteaias sustemaatiline ja teadlik
kiusamisennetustod. Samast uuringust selgus, et Gpetajad on valmis omandama teadmisi ja
oskusi kiusamise ennetamisest. Magistritasemel on Tallinna Ulikoolis uurinud laste
kiusamiskaitumist 2011. aastal Annika Jiris. Vaatluse tulemusi vorreldi sotsiomeetrilise
testi tulemustega, et leida seos kiusamiskéitumise ja lapse sotsiaalse staatuse vahel.

Uurimus viidi l&bi neis lasteaedades, kes olid liitunud projektiga ,,Kiusamisest vabaks!*.

Uuringud naitavad, et kiusamisennetuse programmide rakendamise edu sOltub nende
eesmargipdrasest rakendamisest (Haataja, Voeten, Boulton, Poskiparta & Salmivalli,
2014). Sellele, kas kiusamisprogrammid on rakendatud eesmargiparaselt, on seni
ulidpilaste poolt vahe téhelepanu osutatud. Kéesoleva magistritod uurimus téidab selle
linga, uurides Opetajate hinnanguid programmi rakendumise kohta. Tahtis on teada, kas
Opetajad, kes on tihti programmi toimimise eest vastatavad, on tegelikkuses oma energiat
ka programmi rakendumiseks kasutanud ning kui tdhusaks nad uldse programmi
metoodikat kiusamise ennetamise seisukohast peavad. Jargnevalt on vdimalik tutvuda
antud magistritdd uurimistdd metoodika peatiikiga ehk sellega, kuidas ning mil viisil

uuritakse pilootprojekti ,,Kiusamisest vabaks!* rakendumist Eesti koolides.
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3. UURIMISTOO METOODIKA

3.1. Uuringu eesmark

Jargnevas peatiikis antakse llevaade k&esoleva magistritoé empiirilise osas kasutatud
metoodika kohta. Peatlikk tutvustab valitud andmekogumismeetodit, valimi moodustamist

ning tulemuste anallisi ja jarelduste tegemist antud t66 raames.

Kéaesoleva magistritod kirjutaja eesmirk oli vilja selgitada pilootprojektis ,,Kiusamisest
vabaks!“ osalenud Opetajate arusaamad kiusamisest, kiusamise ennetamisest ning nende
hinnangud projektile ,,Kiusamisest vabaks!“. Antud magistritoé empiirilise osa labiviimise
vajadus on suur eelkdige seetdttu, et antud projekti ,,Kiusamisest vabaks!* toimimist Eesti
koolides pole veel uuritud. Samas on siin vastuolu, sest kiusamise probleem on Eesti
koolides suur ning on vaja teada saada, kas antud projekt voiks olla abiks juba kiusamise

ennetamisel.

3.2. Uurimusmetoodika reliaablus ja valiidsus

Magistritdd aluseks on vdetud Taani kroonprintsessi Mary poolt 2007. aastal algatatud
programm ,,Kiusamisest vabaks!“. Taani kroonprintsess Mary sai selle programmi
algatamisel inspiratsiooni sarnasest Austraalia kiusamisvastasest programmist ,,Paremad
sobrad*“ (Better Buddies). Aastatel 2007—2011 viis Taani Lastekaitse Liit (Save the
Children Denmark) labi laiahaardelise uuringu. Seda t6hususe kontrolli uuringut juhtis
Roskilde Ulikooli professor Jan Kampann. Teadlaste Jan Kampanni,Rikke Kamstrup
Knudseni ja Katrine Lehrmanni uurimistulemused on avaldatud kaheksas raportis, kus on
uuritud nii programmis osalevaid lapsi, lapsevanemaid, dpetajaid kui ka koolipersonali.
Uuringud on labi viidud intervjuude teel ja kisimustikke kasutades. Taanlaste seitsmes
raport annab (levaate lasteasutuste- ja koolipersonali ning vanemate arusaamadest
kiusamise olemuse kohta ning vaadeldakse kogemusi, mis on seotud kohvri

(6ppematerjalide) kasutamisega. Kéesoleva magistritod empiirilises osas on magistritdo
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Kirjutaja oma kusimustike loomisel lahtunud taanlaste poolt seitsmenda uuringu jaoks vélja
tootatud analoogilisest kusimustikust, millega uuriti programmi kasutajaid, nende
arusaamu ning kogemusi. Taanlaste kisimustikud on vastusevariantidega, kuid antud
magistritod kisimustik on avatud. Taanlaste kisimustike kasutamine tdstab antud t66
reliaabsust (realiability) ehk usaldusvaarsust, sest antud t66 kisimustikus on tehtud
voimalikult vdhe muudatusi kiisimuste sisus. See omakorda tahendab, et ka moni teine
uurija jouaks sama uuringut l&bi viies samade tulemusteni. Antud kisimustik tagab ka
valiidsuse (validity) ehk tBGepérasuse, et mddteriist uurib just seda, mida tegelikult
tahetakse uurida ehk seotust reaalse maailmaga. (Kaarik & Jakoreva, 1997;Cohen, Manion
& Morrison, 2011.)

3.3. Andmekogumismeetod

Magistritod empiirilises osas kasutati lahtuvalt uurimisprobleemi pustitusest kvalitatiivset
uurimisviisi, kus andmed koguti avatud kiisimustike kaudu. Kvalitatiivne uurimisviis valiti
seetdttu, et sooviti uurida vaiksemat hulka inimesi, kellel on kogemusi antud
pilootprojektiga. Antud andmekogumismeetod annab algajale uurijale vGimaluse
kohandada kisimusi nii, et on vdimalik parandada uuringu alguses tehtud puudujaake
(Mills & Birks, 2014). Avatud kisimustiku abil on vdimalik saada tegevustele,
seisukohtadele ja veendumustele pdhjendusi ja selgitusi (Laherand, 2008; Cohen, 2011).
Veel radgib avatud kusimustike kasuks fakt, et vastused peegeldavad uuritavate vabu

arvamusavaldusi, hinnanguid ja kirjeldusi (Greswell, 2014; Ounapuu, 2014, 159).

Kusimustike saatmine valimile toimus Uks aasta peale pilootprojekti rakendamist ehk
2014. aasta septembris-novembris. Avatud kusimustik saadeti e-posti teel kdigile
Lastekaitse Liidu poolt midratud ,,Kiusamisest vabaks!” kontaktisikutele koolides, kes
omakorda edastasid kosimustikud 2013/2014 Oppeaastal pilootprojektis osalenud
Opetajatele. Opetajad saatsid taidetud kiisimustikud tagasi magistritdd kirjutajale. Uuringu
kéigus osutus vajalikuks tolkida eestikeelne kiisimustik ka vene keelde, sest kaks uuringus
osalenud Opetajat ei saanud eestikeelsest ankeedist aru. Avatud kisimustikud saadeti 25
projektis osalenud kooli kontaktisikule ning 21 kooli tagastasid taidetud kisimustikud, sh

vastuseid kokku saadi 27 Opetajalt.
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Uurimisinstrument algab Opetajate poole podrdumisega. Seejarel on vastamisaktiivsuse
suurendamiseks lisatud kusimustikule viisakas podrdumine, kus selgitatakse kasitluse
labiviimise pdhjuseid ning lisaks lihike sissejuhatus teemablokkidest. Samuti on kusitlus
varustatud kontaktandmetega, kelle poole kisitlusega seotud probleemide korral p66rduda.
Kisitluses on kaks taustandmete kiisimust ning kuus teemablokki avatud kusimusi (kokku
23 klsimust). Taustandmetest pidas magistritdo kirjutaja vajalikuks koguda vastaja nime
ning kooli andmeid, sest nii oli vdimalik kontrollida, millised koolid on vastanud. Antud
andmed olid vajalikud vaid magistritoo kirjutajale ning neid ei avalikustata magistrit6o

raames.
Avatud kisimustik koosneb kuuest teemablokist:
I Kiusamise olemasolu klassis

Selles teemablokis selgitati, kuidas Gpetajad saavad aru kiusamise mdistest, millisena
ndevad nad kiusamise probleemi oma klassis ning millist liiki kiusamist klassis enim
leidub. Kokku oli 3 kiisimust.

I1 Projekti toimimine koolis ja kollektiivis

Opetajatel paluti selgitada, kuidas hindavad nad projekti ,, Kiusamisest vabaks!* oma kooli
seisukohalt, millised probleemid on tekkinud projekti ké&ivitamisel, kuidas toimib
omavaheline kogemuste jagamine ning millist abi vajaksid Opetajad, et projekt paremini

kaivituks. Kokku oli 4 kiisimust.
I11 Projekti dpilasepoolne vastuvdtt ning mdju sotsiaalsete oskuste arengule

Kolmanda valdkonna kiisimustega selgitati, kas ja kui palju on rihmas opilasi, kes on
programmiga juba lasteaias kokku puutunud ning millised on nende sotsiaalsed oskused
vorreldes klassikaaslastega. Samuti uuriti, millised on Gpetajate ootused Gpilaste sotsiaalse
arengu muutustele seoses projektiga. Lisaks kuulus sellesse valdkonda ka kisimus, kus

uuriti, mis ei meeldinud lastele projekti kéivitamise juures. Kokku oli 4 kiisimust.
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IV Kiusamise ennetamine

Opetajatel paluti selgitada, kuidas on klassis kiusamise ennetamisega tegeletud enne
projekti. Uuriti, kuidas on lapsevanemaid kaasatud kiusamise ennetamisse enne projekti
kasutamist ja kuidas projekti ajal. Opetajatel paluti selgitada, kuidas on kiusamise
ennetamisele kaasa aidanud projekti ,,Kiusamisest vabaks!“ kohvri sisu ning neli

pohivéartust. Kokku oli 6 kiisimust.
V Lapsevanemate kaasamine projekti

Valdkonna kiisimustega selgitati, kuidas suhtuvad lapsevanemad projekti ,,Kiusamisest
vabaks!“ ning millist abi ootavad Opetajad lapsevanematelt, et projekt koolis paremini

kaivituks. Kokku oli 2 kiisimust.
VI Opetajate rahulolu, soovid ja ettepanekud seoses projektiga.

Opetajatelt uuriti, millised lisamaterjale oleks lisaks kohvri sisule vaja ja millised koolitusi
Opetajad vajaksid. Lisaks uuriti, millised on eesmérgid uueks Oppeaastaks seoses
projektiga ning jéeti ka vdimalus Opetajale oma ettepanekuid esitada. Kokku oli 4

kisimust.

3.4. Valimi moodustamine ja kirjeldus

Uuringu valim hdlmas pilootprojektis ,,Kiusamisest vabaks!® osalevaid koole.
Pilootprojektist ,,Kiusamisest vabaks!” vottis 2013/2014 dppeaastal osa 25 kooli koigist
Eesti maakondadest, neist kaheksa olid Tallinna erinevate linnaosade koolid. Pilootkoolide
leidmiseks votsid MTU  Lastekaitse Liidu esindajad (hendust maavalitsuste
haridusndunikega, kes tegid juhuvaliku. Samas lisandusid ka koolid, kes vabatahtlikult
soovisid liituda. lgast koolist osales pilootprojektis kuni kaks 1.klassi Opetajat, kuid
koolisiseselt toimus muutusi (Opetajate tdokoha vahetus, struktuuri muutused, projektist
loobumine klassi poolt) ning seetbttu dpetajate arv valimis muutus. Kokku moodustasid
valimi 25 kooli ehk kdik need koolid, kes pilootprojektis 2013/2014 Oppeaastal ka
ametlikult osalesid. Seega, valimi moodustamine toimus vordsetel alustel ning kdigil

projektis osalenud dpetajatel oli vGimalus kiisimustele vastata. Valimi puhul on tegemist
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kriteeriumivalimiga. See tdhendab, et valimile on ette antud konkreetsed kriteeriumid
(Cohen, 2011).Valimi koolides pidid kusimustele vastama 1.klassi Opetajad, kes

2013/2014 aastal alustasid pilootprojektiga ,,Kiusamisest vabaks!”.

3.5. Andmete anallilis

Kusitlustele vastajad nummerdati, st iga vastaja sai endale tahise. Tahised pandi vastuste
saatmise jarjekorras. Esimene, kes vastused &ra saatis, sai endale tahiseks O1 ehk Gpetaja
1. Jargmised jarjest 02, 03, O4 jne kuni viimaseni, kes sai koodiks 026. See on vajalik
eriti uurimistulemuste peattkis, kus illustreerivate naidete taga on antud téhised. See tagab
usaldusvaarsuse (Patton, 2002). Antud magistrito6 16pus on lisana antud ndidis anonutimse

Opetaja poolt vastatud kiisimustikule.

Kvalitatiivsetest andmetest, mis koguti  kusimustike toel, kogunes esmalt
standardiseerimata andmestik, mis ndudis kategoriseerimist. Vastuseid analliiisides seluti
valja need tekstiosad, mis olid suure esinemissagedusega ning sarnase tdhendusega
(Greswell, 2014; Ounapuu, 2014). Saadud tekst siistematiseeriti ning koondati laiema
tdhendusega kategooriatesse, mille abil saadi tulemusi analiiiisida (Ounapuu, 2014; Cohen,
2011, Patton, 2002). Andmetega tootamise viimaseks osaks oli antud t66s tulemuste
analliusimine, mille tagajarjel sindisid jareldused. Selle etapi juures oli téhtsal kohal
kogutud andmete sidumine t66 teoreetilise osaga. (Cohen, 2011; Greswell, 2014.) Antud
protsess tagab magistritdd veakisimuse voimalikult madala protsendi, sest uurimistoo
tulemuste kbrvutamine teooriaga néitas, et teoreetiline mudel on kooskdlas tulemustega
(Greswell, 2014; Patton, 2002; Ounapuu 2014). Uurimistulemustetdlgendamist
jareldustena kajastab arutelu peatlikk. Jareldused on antud t06s esitatud oluliste

ettepanekutena edasiseks tooks projektiga ,,Kiusamisest vabaks!“.
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4. UURIMISTULEMUSED

Uurimistulemuste peatikis esitatakse kisitluse tulemused lahtuvalt magistritoo Kirjutaja
eesmargist, milleks oli vélja selgitada pilootprojektis ,,Kiusamisest vabaks!*“ osalenud
Opetajate arusaamad lastevahelisest kiusamisest, Kiusamise ennetamisest ning uurida
»Kiusamisest vabaks!* metoodika tulemuslikkust Opetajate hinnangute pdhjal, sh
Opetajatepoolseid ettepanekuid projekti parandamiseks, mis on oluline osa antud

magistritoo jareldustest.

Uurimistulemused on esitatud kuues kategoorias. Esimeseks kategooriaks oli ,,Kiusamise
olemus ja olemasolu vastanute hinnangutel®, teiseks ,,Projekti toimimine vastanute koolis
ja kollektiivis®, kolmandaks ,,Projekti Opilastepoolne vastuvott ning moju sotsiaalsete
oskuste arengule®, neljandaks ,Kiusamise ennetamine pilootprojekti ,,Kiusamisest
vabaks!*“ kaudu®“, viiendaks ,Lastevanemate kaasamine projekti“ ning kuuendaks

kategooriaks ,,Opetajate rahulolu, ootused ja ettepanekud seoses projektiga*.

Uurimuse tulemusele on lisatud ka illustreerivad ndited Opetajate vastustest, mis on
olulised, et néidata uuritavate konkreetseid motteid ja seisukohti antud teemal. Antud
naidete kirjapilt on kajastatud muutmata kujul ning vastajad on mérgistatud tahistega, et

tagada nende anoniimsus.
Kiusamise olemus ja olemasolu vastanute hinnangutel

Magistritdd kirjutaja pidas oluliseks, et alustades kiusamisteemalist uuringut, peaksid
Opetajad koOigepealt kirjeldama, mis on nende meelest kiusamine. Klassidpetajate
vastustest ilmnes, et 27-st Opetajast 17 peab kiusamist korduvaks tegevuseks ning 6
Opetajat peavad oluliseks markida, et tegemist on tahtliku teoga kellegi suunas voi kellegi
vastu, kusjuures ka seda, et see, kelle vastu tegu toime pannakse, on tihtipeale nérgem ja
abitum ning eristub teistest. Samas kirjeldab enamik dpetajaid ehk 23 dpetajat kiusamist ka
kiusamise liikide kaudu. Konkreetsemalt selgitasid Opetajad, et peavad kiusamiseks nii
verbaalset, flusilist, vaimset kui ka psthholoogilist vagivalda. Mdned néited Opetajate
vastustest: ,,Vaimne ja fliiisiline korduv negatiivne voi agressiivne tegu, mis mojutab
elukvaliteeti ja hingerahu.“ (016); ,,Vairkaitumine, mis on korduv ja mille eesmirk on

teha kellelegi kahju voi kasutada oma iilevdimu kellegi allasurumiseks.” (O11) ; ,,Kellelegi
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teadlikult ebameeldivuste tekitamine. Seda nii sOGnadega, fulsiliselt kui ka
psithholoogiliselt. “ (010)

See, kuidas Opetajad ndevad kiusamist Uletldiselt, vGimaldab aru saada, kuidasnaevad
Opetajad kiusamise probleemi oma Klassis. Jargmise kiisimusega sooviti uurida, kuivord
laialdane on kiusamise probleem vastanute klassides. Vastustest ilmnes, et 27-st vastanud
Opetajast 13 leidsid, et nende klassis esineb kiusamist. Né&iteks toodi vdlja: ,,Probleem on
tekkinud just tudrukute hulgas, kus oli tegu Uksteise peale valetamisega, grupist vilja
torjumisega. (O14); ,,Probleeme tekitab laps, kes on hiljuti mujalt meile kolinud. Poiss
paistab silma kaasOpilastele halvasti Utlemise ja narrimisega. Paaril korral on ka rusikad
kdiku ldinud.“ (O7). Lisaks tuli vastustest vilja, et 27-st Opetajast 11 peavad kill tihti
lahendama dpilastevahelisi konflikte ja tulisid, kuid nad ei pea neid olukordi kiusamiseks.
Néiteks toodi valja: ,,Minu klassis on esinenud Kll lastevahelisi konflikte, kuid pidevat
kiusamist ma ei tea, et oleks. Eelmisel aastal olid mdned juhtumid, nendega tegelesin kohe
ja laste ning vanemate sdnul sai probleem lahendatud.“ (O10); ,Pigem tegemist
iihekordsete konfliktide lahendamistega™ (022). Neli Gpetajat vaidavad, et nende klassis
kiusamist ei esine, kuid jatavad selgitamata, kas on omavahelisi lahkhelisid, mis v@ivad

uhel péaeval viia kiusamiseni.

Kui juba on teada, et klassiruumis on kiusamine, siis on oluline ka teada, millist liiki
kiusamist seal klassiruumis kdige rohkem esineb. Enim olid dpetajad oma klassis kokku
puutunud verbaalse kiusamisega (18 Opetajat 27-st). Naiteks: ,,Kdige rohkem lapsed
narrivad Uksteist, st Gtlevad halddnimesid lahtuvalt kas perekonnanimest voi mingist
omadusest. Tldrukute puhul on mureks ka see, et ei vOeta méngu vdi kommenteeritakse
riietust.* (020). 27-st Gpetajast 8 margib ka &ra, et on oma klassis kokku puutunud
fhusilise kiusamisega. Néitena ks selgitus Opetajalt, kes on puutunud kokku flusilise
Kiusamisega: ,,Fiitisilist kiusamist esineb koige rohkem — (ksteise nimelt nugimine,
moddaminnes ,.kogemata“ 166mine. Aeg-ajalt ei saa paris tapselt aru, kas mangitakse voi
on asi juba emmale-kummale poolele vastumeelseks muutunud. Olen sekkunud, kui olen
néinud, et Uks on teisel praktiliselt jalgupidi seljas, kuid siis Utlevad mdlemad, et nad
mingisid. Mine sa vota siis kinni.“ (02). Samas mainiti Gpetajate poolt dra ka eiramist
ning mangust vilja jatmist kui kiusamise thte liiki. Naiteks: ,, Tuleb ette narrimist,

tegevusest korvale tdrjumist, inetuid iitlemisi, vahel ka miiksimist ja 166mist.* (014).
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Kokkuvotvalt voib selle kategooria kohta Gelda, et Opetajad oskavad hésti selgitada
kiusamise olemust koolis ning nende arusaamad (htivad teoreetikute definitsioonidega.
Peaaegu koik vastajad leidsid, et kiusamist esineb ka nende klassis voi kui ei esine
kiusamist, toimuvad lastevahelised tosised konfliktid. Kdige enam puutuvad Opetajad

kokku lastevahelise verbaalse vagivallaga ning flusilise vagivallaga.

Projekti toimimine vastanute koolis ja kollektiivis

Esimese bloki kiisimuste tulemustega sai selgeks, et kiusamine on aktuaalne probleem ka
uuritavates klassiruumides ning Opetajad on sellega véhemal vdi rohkemal maaral kokku
puutunud. Enamik Opetajaid, kes Vvéitsid, et kiusamist klassiruumis ei ole, (tlesid aga, et
neil on siiski tdlisid, lahkehelisid ja halvasti Gtlemisi, mis Uhel péeval vdivad viia
kiusamiseni. Seega vOib jareldada, et Opetajad peavad kiusamisest raakimist ja selle
ennetamist  oluliseks. Uheks vOimaluseks on osaleda kiusamisvastases projektis

'(‘

»Kiusamisest vabaks!“. Kiisitlust 14bi viies sooviti teada dpetajate arvamusi, kas projekt on
nende koolile vajalik ja sobiv ning kuidas projekt kollektiivis tldiselt toimib. Vastustest
ilmnes, et 27-st dpetajast 24 hindasid projekti sobivust oma kooli positiivseks. Néiteks
toodi vilja: ,,Projekt sobib meie kooli, sest huvi kooli juhtkonna, tugipersonali ja
klassidpetajate hulgas on suur.“ (O16); ,,Sobib, kuna koolis on palju dpilasi ja kiusamise
ennetamine peakski algama just algklassidest, et vanemas astmes seda v@imalikult vahem
esineks.” (019); ,,Mdte sobib hiisti igasse kooli. Kindlasti ka meie kooli. Pikalt arvasin, et
selline karuteema sobib pigem véiksematele, aga néhes kui hellalt lapsed suhtuvad karusse,
olen mdelnud, et ehk ka segastel teismelistel kuluks &ra iks pehme kaisukaru, kellele oma
mured kurta. See karu ei sumboliseeri lastele niivord kiusamist, kui hellust ja hoolitsust,
mida nad meie iilikiires maailmas aina vihem ja vihem oma lihedastelt saavad. (O2).
Kaks vastanut ei pea projekti oma kooli sobilikuks, kuid kahjuks ja&b tiks oma selgitustes
napisOnaliseks. Ta vastas: ,,Tagasi moeldes olnule, siis kahjuks vist mitte eriti sobiv.*
(O14). Samas teine aga pdhjendab oma seisukohta jirgnevalt: ,,Raske, sest pooled klassid
on venekeelsed ja pooled keelekiimblusklassid (venekeelsete klasside dpetajatel keelelised
probleemid). (018). Kahe vastanu arvates peaks projekt olema vaid lasteaias ning seda
pOhiliselt ajaressursi tottu. Naiteks toodi vélja: ,,Projekt sobib kooli kill, aga véib-olla
mitte péris nii nagu lasteaias. Koolis peab leidma tunnis aega nii koosoleku kui ka

teemakaartide arutelu jaoks. Arutleda saab eesti keele tunnis ka l&htuvalt
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lugemistekstidest.” (020); ,,Pigem sobib see lasteaeda, koolis rizgitakse samadel teemadel

inimesedpetuses, eesti keele jt tundides, see ei pea olema eraldi projekt.“ (07).

Kuna antud magistritod Uheks eesméargiks oli koguda Opetajalt voimalikke ettepanekuid,
kuidas pilootprojekt ,,Kiusamisest vabaks!* veelgi kasutajasobralikumaks muuta, siis oli
oluline koguda Opetajate arvamusi selle kohta, millised probleemid projekti toimima
hakkamisel tekkisid. 27-st Opetajast 10 véitsid, et pilootprojekti kdivitamisel probleeme ei
tekkinud, kuid peavad kdige suuremaks probleemiks projekti kaivitamisel ajapuudust.
Naiteks: ,,Aeg - pilootkooliks olemine tdhendab suurt vastutust, aega kulub lisaks lastega
tegelemisele ka teavitustod tegemisele (oma kooli Opetajatele/ Opilastele, oma klassi
vanematele, kogu kooli vanematele, maakonnas teistele pedagoogidele....) Uhe aastaga
jouab tegeleda oma klassiga ja teavitustdoga, edasi saab kaasata rohkem pedagooge ja
jark-jargult 11 ja 1l kooliastme dpilased.” (O15); ,,Oppekava on viiga tihe ja vahel on
teemakdsitluse juures keeruline sobivat hetke leida. (O17). Kolm vastajat pidasid
murekohaks seda, et kolleegide, sh juhtkonna huvi on liiga véike v6i pinnapealne. Naiteks:
,-Kooli juhtkonnapoolne huvi puudumine.* (07).

Jargnevalt soovitigi Opetajatelt teada saada, kuidas toimib nende majas projektis osalevate
Opetajate omavaheline kogemuste jagamine ja koostdd kolleegidega. Selgus, et kaks
Opetajat ei tee teistega koostood. Esimesel juhul oli pdhjus selles, et tegemist oli ainukese
projektis osaleva Opetajaga oma koolis. Teisel juhul aga oli tegemist dpetajaga, kes vaitis,
et ei tee koostddd, sest teiste dpetajate huvi on vaga vahene ja pealiskaudne. Ulejaanud 25
Opetajat vaitsid, et teevad omavahel koost6dd, mis véljendus ideede ning kogemuste
jagamises ja vestlustes, whistes Uritustes, koordinaatori ja tugispetsialistide abi
kasutamises, projekti ning kohvri tutvustamises kooliperele ja Ghistes tundides. Néiteks:
»Me suhtleme omavahel ja meie keskpunktiks suhtlemisel on sotsiaalpedagoog, kelle
tegevus aitab koordineerida meie tegevusi projekti vallas. (O4); Kdigil soovijatel on
vOimalik laenata kohvrikest ja suurt karu. Paralleelklassi Opetajaga, kes on ka osaleja

projektis, vestleme ja arutame seda teemat kiill sageli.“ (017).

Magistritdd eesmargist ldhtuvalt oli dpetajatelt tahtis uurida, millist abi nad vajavad, et
projekt koolis paremini toimiks. Vastustest selgus, et enim vajavad Opetajad juurde
ajaressurssi. Peale selle mérkisid Opetajad ka, et abi oleks véiksematest klassidest ning

vBimalusest tunde 14bi viia ruumidest, kus oleks mugav ringis istuda. Opetajad tahendasid,

36



et abi vOiks olla tihedamast koostoost koolitajatega, kolleegidega, tugispetsialistidega ning
juhtkonnaga. See abi, mida ,,Kiusamisest vabaks!* meeskonnalt oodatakse, on praktilist
laadi: Uhiste arutelude metoodika selgitamine, ideede kogumik kodulehel, temaatilisi
filme, venekeelseid materjale. Selgus, et Gpetajad vajaksid lisaabi ka juhtkonnalt, sest siis
tunneksid nad suuremat toetust. Naiteks vajavad dpetajad koordinaatorit ning tunnevad, et

abi oleks ka sellest, kui tervele kooliperele projekti tutvustaks.

Kokkuvotvalt selgus, et pea kbik Opetajad pidasid projekti oma kooli sobivaks. Seda
eelkdige seetdttu, et peeti oluliseks alustada kiusamise ennetamisega juba véimalikult vara.
Samal pohjusel arvas kaks vastajat, et projekt sobib rohkem lasteaeda, kuid ei delnud ka
otseselt, et see seetdttu kooli ei sobiks. Opetajate hinnangutel peeti projekti kaivitamise
juures suurimaks probleemiks ajapuudust, millest v6ib jareldada, et Opetajaid tuleb
koolitada, kuidas projekti materjale nii kasutada, et neid saaks ainetundide sisse tuua ning
Opetajad ei tunneks, et peavad sellepérast tegema lisatood. Kindlasti oleks abiks
naidistunnid, kus on ndidatud, kuidas oskuslikult erinevaid teemasid omavahel 18imida.
Vastustest selgus, et tGldjuhul teevad Gpetajad kolleegidega palju koost6dd ning kasutavad
tugispetsialiste abi, et projekt paremini kaivituks, kuid samas on ka neid, kes vajavad nii
kooli juhtkonna, kolleegide kui ka projekti meeskonna suuremat abi, et kiusamist veelgi
efektiivsemalt ennetada.

Projekti opilastepoolne vastuvdtt ning mdju sotsiaalsete oskuste arengule

Réidkides projektist ,,Kiusamisest vabaks!“ toimimisest pilootkoolides oli magistritoo
Kirjutaja arvates vdga tahtis empiirilises osas uurida Opetajate ké&est ka seda, kuidas
Opilased on projekti vastu votnud ning millised on Opetajate ootused laste sotsiaalsete
oskuste arengule lahtuvalt pilootprojektist. Kuna antud projekt on koolides esimest aastat,
kuid Eesti lasteaedades laialdaselt levinud juba 2010. aastast, siis on oluline teada ka seda,
kas osa neid lapsi, kes tdnaseks koolis projektis osalevad, on antud teemaga tuttavad juba
lasteaiast. Opetajate vastustest selgus, et neid lapsi leidub 16 &petaja klassis, 8 Gpetaja
klassis neid lapsi, kes oleks lasteaias osalenud, ei ole ning kolm &petajat ei osanud
kiisimusele vastata. Jargnevalt uuriti, kas nende laste sotsiaalsed oskused on vdrreldes
teiste lastega, kes ei ole projektis osalenud, kuidagi erinevad v6i paremad. Siinkohal on

Opetajate arvamused erinevad. Nimelt arvab osa Opetajatest, et antud laste head sotsiaalsed
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oskused (nagu nt koostodvdime, teiste kuulamine, probleemide lahendamise oskus,
erinevuste sallimine) on kodu peegel ning nad ei seoks héid oskusi otseselt sellega, et
lapsed on lasteaiast alates projektiga seotud olnud. Samas ei valista ka Gpetajad, et see voib
nii olla. Moned néiteid Opetaja vastustest: ,,Need lapsed markavad kaaslase muret, tulevad
Opetajalt abi otsima, lohutavad kaaslast ning pakuvad omalt poolt lahendusi, kuidas
olukorda muuta.“ (020); ,,Projektis osalenud dpilane omab alati oma arvamust, julgeb seda
vélja 6elda, oskab probleemi tle arutleda ning kaaslastega koost6od teha. Kuid ka lasteaias
nimetatud programmis mitteosalenute hulgas on lapsi, keda v3ib samuti iseloomustada.*
(010). Jargnevast kisimusest selgus aga see, kuidas dpilased projekti suhtusid ja selle
omaks votsid (nii need, kes olid projektis alates lasteaiast kui ka need, kellele projekt oli
téiesti uus). 27-st Opetajast 17-le tundus, et lapsed suhtusid projekti positiivselt ja votsid
koik teema kiiresti ning kergesti omaks. Niiteks: ,,Kdik, mida projekti raames oleme ette
vGtnud, on olnud positiivse tagasisidega.« (O14). Probleeme tekitas klassides kuuel korral
massaazi tegemine. Mdned nditeid Opetajate poolt: ,,Minu klassis on umbes veerand
oOpilastest, kellele ei meeldi massaaz. Nad on ndus tegema seda viikese karuga, aga mitte
kitega.“ (010). Projekt jitab selle jaoks piisavalt ruumi, et murekohad manguliselt
lahendada ning vastustest selgub, et seda 6petajad ka teinud on. Seda tGestab dpetaja naide,

et massaaZzi tegemine karuga on Opilasele vastuvoetav.

Projekti edukaks toimimiseks on olulisel kohal eesmargipédrane tegutsemine ning seetdttu
uuriti klassidpetajatelt, milliseid muutusi nad ootavad ténu projektis osalemisele laste
sotsiaalsetes oskustes, lahtudes projekti pdhivaartustest. Opetajate vastused peegeldasid
labimdeldud tegutsemist, sest kdik Opetajad oskasid pdhjalikult kirjeldada, mida nad
Opilastelt ootavad. Kuna kisimus oli pustitatud nii, et tuli vastata l&htuvalt projekti
pohivaartustest, milleks on austus, sallivus, julgus ja hoolimine, siis ka Opetajate vastused
peegeldasid kdige rohkem just neid samu vaartusi. Opetajad avasid oma seisukohad ning
selle, kuidas nad ise reaalses elus tahaksid lapsi Opitavaid sotsiaalseid oskusi kasutamas
nidha. Mdned niited Opetajate vastustest: ,,Kdige enam ootan julgust seista nii enda kui
sOprade eest, julgust astuda vélja. Hoolivust ndha teiste raskusi ja muresid ning neile tuge
pakkuda. Austada teiste digusi (nt klass on vaikne dppimise koht — kuskil peab ju vaiksem
laps ka rahu saama — ja mitte lirmama klassis ning arvestama ka teiste soovidega.” (02);
,Loodan, et need lapsed oskavad olla head kaaslased, Julgevad mérgata ebadiglust ja
sekkuda. Suudavad néha ja aktsepteerivad erinevusi ning kohtlevad kdiki kui vordseid.

Niitavad vilja huvi, abivalmidust kdikide laste vastu.“ (O7); ,,.Lapsed on julged sekkuma
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ebadigluses, oskavad abi kutsuda ja pakkuda. Julgus vélja 6elda oma arvamust. Laps ei
hakka kohe kritiseerima ja sildistama, vaid oskab paremini kaaslase erinevusega arvestada.

Empaatilise poole areng lastel, oskus teist mdista.* (023).

Kokkuvaotvalt, pilootkoolide dpilastepoolne projekti vastuvott on olnud dldiselt positiivne.
On teatud detailid (nt massaaz), mis neile pole meeldinud, kuid see on olukord, mida
Opetaja saab loovalt ja vastavalt vajadusele &ra jatta v6i imber méngida. Opetajate ootused
projektile lahtuvalt laste sotsiaalsest arengust on kooskdlas projekti pohivaartustega
(sallivus, hoolivus, julgus, austus) ning Opetajad on enda jaoks lahti mdtestanud, mida
tdpsemalt nad lastelt seoses nende véértustega ootavad. Samuti tuli dpetajate vastustest
valja, et nende pohivaartuste olemasolu klassiruumis ning igal lapsel ka Uksikult tagab
Klassis sotsiaalse padevuse, jarelikult on need vaartused sotsiaalse kliima ja kiusamisvaba

dhkkonna juures véga olulised.

Kiusamise ennetamine pilootprojekti ,,Kiusamisest vabaks!“ kaudu

Voib oletada, et kiusamise ennetamine on toimunud koolides juba ammu, kuid see,
milliseid tegevusi ja metoodikaid kasutades on see pilootkoolides toimunud, on antud
magistritdd kirjutajal teadmata. Seoses sellega uuriti dpetajatelt, millised on meetodid,

"‘

mida nad on enne projekti ,,Kiusamisest vabaks!*“ kasutanud, et ennetada kiusamist ning
millised muutused on toimunud niiiid, kui koolid on liitnud pilootprojektiga ,,Kiusamisest
vabaks!®“. Uuringu tulemusena selgus, et Opetajate hulgas oli ka neid, kes enne ei
teadvustanud kiusamise ennetamise olulisust ning otseselt sellega ei tegelenud. Naide
Opetaja vastusest: ,,Varem ei olegi kiusamist ennetanud. Pole olnud sellist motteviisi. Ikka
oleme klaarinud juba tehtud tegusid ja ainult osapooltega.” (020). Kiisitluse vastustena
pakkusid Kklassidpetajaid erinevaid praktilisi votteid ja meetodeid, millest ko&ige
olulisemaks peeti vestlemist Ghises ringis ning arutelusid. Opetajaid tdid veel vélja
jargmised tegevused: dramatiseering ja rollimangud, lastekirjanduse kasutamine, aktiivne
kuulamine, koost66 vanematega, thisuritused, pohivaartuste késitlemine, mangud koost6o
arendamiseks, dpilaste jalgimine ja kiusamisele kohene reageerimine, rihmadeks jagamine
loosi teel, Opilastevahelised lepingud, videoklipid, riihmat6o, klassireeglid, enesehinnangu
tdstmine, empaatiavdime arendamine ning t60 pildimaterjaliga. Samas tdid kaks Opetajat
valja, et peavad vdga oluliseks kiusamise ennetamise juures oma eeskuju ning oma

tunnetest ja tegudest raékimist ning oma vigade tunnistamist, sealhulgas seda, et dpetaja
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peab oma vigu tunnistama,otsimata sealjuures siudlasi. VOiks arvata, et Opetajate
teadmised ja oskused kiusamise ennetamisega tegelemiseks olid ka enne projektiga
liitumist piisavad, kuid ometi soovis magistrito6 kirjutaja teada, millised muutused on
toimunud peale projektiga liitumist, mida see annab juurde ja miks peaks Gpetajad tahtma
projektiga liituda. Opetajad tdid vélja, et nad tegutsevad nuid teadlikumalt ja
eesmargiparasemalt ning eneseusk on suurenenud. Moned ndited Opetajate vastustest:
»Kindlasti tegeleb iga Opetaja sellega, et Opilased oleksid iiksteise suhtes hoolivad,
sbbralikud, sallivad. See projekt annab vGimaluse teha seda teadlikumalt ja
eesmargistatult. NUud valmistan konkreetse tunni ette, mdeldes lastevaheliste suhete
parendamisele ja hoidmisele. (010); ,,Kui varasemalt pelgasin ebamugavaid teemasid,
mis kaasnesid kiusamise tegelemisega, méarkamisega, sekkumisega, siis niiud haaran nii-
oelda kohe ,hirjal sarvist kaasates lapsevanemaid ja tugispetsialiste. (O14); ,,Projektis

on olemas kindlad ja dpilasi aktiveerivad meetodid, mida on hea dppetundides kasutada.*

(024).

Lisaks uuriti Opetajatelt, kuidas on kaasa aidanud projekti kohvri sisu kiusamise
ennetamisele nende koolis. Opetajad leidsid, et positiivsed muutused toimusidki suuresti
kohvri sisu tottu. Nimelt t6id Opetajad valja, et kdik need vahendid on aidanud dpilasi
panna teise inimese rolli, mis omakorda tagab oskuse olla salliv ja empaatiline. Suureks
abiks kiusamise ennetamisel peeti teemakaarte, karu, nelja projekti meeskonna poolt
seatud pohivédrtust, massaazi ning programmi ,,Parimad sdbrad*. Osa vastajatest t0i vélja,
et nende klassis on olulisel kohal karu, mis valjendus selles, et karu oli kaaslane, kes aitas
probleeme lahendada, lisaks on Gpe tanu karule méngulisem ja lapsesdbralikum. Néiteks
toodi vélja: ,Karu on puhvriks suhtlemisel Opilastega. Mida karu ndgi voi kuulis
vahetunnis? Sellele kisimusele vastavad lapsed hoopis avameelsemalt kui Opetaja
kisimusele.  Karu  aitab  muuta  probleemide  arutamist  mangulisemaks,
lapsesdbralikumaks.* (015); ,,Karu on konfliktis osapoolte vahendajaks vdi individuaalse
mure drakuulaja. On tunniosa kas alguses vodi virgutuseks.” (023). Samuti selgus, et
Opetajad kasutavad aktiivselt teemakaarte. Peamiselt kasutavad Opetajaid neid
ainetundides. Teemakaarte kasutatakse kiusamise ennetamiseks ning nende abil saab
rddkida ka teemadest, mille jargi hetkel klassis vajadust ei oleks. Ndaiteks toodi vélja:
,» Teemakaardid aitavad ennetavalt rddkida erinevatest voimalikest probleemidest, mis igas

klassis voOivad tekkida (uus Opilane klassis, rahvused, puudega inimesed jne), vaga
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tanuvaarne materjal.“ (015). Opetajad tdid vilja, et raamat ,,Koos due oli nende jaoks
kasulik ning abiks Gppetdd planeerimisel ning hea koht ideede ammutamiseks. Vastajate
tildine seisukoht raamatust ,,Paremad sdbrad* oli positiivne, kuid antud uuringut 1dbi viies
ei olnud enamik Opetajaid seda veel joudnud kasutada. Oli aga ka Opetajaid, kes on
kiusamise ennetamiseks raamatut ,,Paremad sobrad“ kasutanud. Niiteks toodi vélja: .,
,Paremad sdbrad“ — on kéivitamisel, kuna mu endine Kklass suhtleb minuga tihedalt ja on
huvitatud noorematest sdpradest. (O19); ,,Paremad sdbrad — oleme leidnud oma tee (5.

klassi dpilased abistavad keskuste pievadel).” (022).

Projekti ,,Kiusamiseks vabaks!* keskmes on neli pohivéartust: sallivus, austus, hoolivus,
julgus. Jargnevalt Ulevaade sellest, kuidas on Opetajate meelest need pdhivéartused
toetanud kiusamise ennetamist. Selgus, et kdik vastajad peavad projekti pdhivaartusi
oluliseks, sest need aitavad mdista ja aru saada kiusamise olemusest ning teadvustavad
rohkem kiusamise ennetamist. Samuti toodi vélja, et nende p&hivaartuste abil on lapsel
kergem oma tegevusi motestada. Opetajad leidsid, et need p&hivaartused on sotsiaalset
arengut md@jutavad ning Kiusamist kas ei teki tldse v6i on oluliselt vahem sellises grupis,
kus neid pohivédrtusi austatakse. Naiteks toodi dpetajate poolt vilja: ,,Need 4 pohivairtust
on véga konkreetsed ja jadvad Opilastel kergesti meelde. Mdnikord piisab ainult Gihe sona
meeldetuletamisest ning Opilane 1dpetab ebakohase kiitumise.“ (024); ,Igapievaseks
kooseksisteerimiseks hidavajalikud  pdhiviirtused.“ (027); ,Need on parimad
pohivaidrtused mis olla saavad seoses kiusamise ennetamisega. Ulejaanud véartusi saab
k&iki rithmitada nende alla.“ (010).

Kokkuvotvalt selgus, et Opetajad on tdnu projektile hakanud enam rdhku panema
kiusamise ennetamisele ning eesmaérgipérasele tegutsemisele. Vastustest jareldub, et
Opetajad on enese jaoks rohkem teadvustanud kiusamise ennetamise olulisust. Kiusamise
ennetamiseks on Opetajad saanud tadnu projektile uusi materjale, mida nad hindavad
positiivselt. Opetajad peavad projekti juures vdga oluliseks kohvrit, mille sisu on neile
abiks olnud, et kiusamist ennetada. Samuti peeti tédhtsateks ka projekti nelja péhivaartust.
(sallivus, austus, hoolivus, julgus). Eelkdige peeti neid tahtsaks, sest nendele
pohivaartustele toetudes on dpetajal lihtsam kiusamise ennetamist juurutada, kiusamisse
sekkuda ning Opilasel lihtsam sotsiaalselt hakkama saada ja kiusamiskaitumist kas tditsa

ara hoida voi minimaalsel tasemel hoida.
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Lastevanemate kaasamine projekti

Pilootprojekt ,,Kiusamisest vabaks!“ metoodika ndeb ette, et kiusamise ennetamiseks
peavad sellesse thepalju panustama nii Opilased, koolipersonal (6petajad, juhtkond jne)
kui ka lapsevanemad. SeetOttu on ka antud magistrito6s uuritud lastevanemate kaasamist
projekti. Esmalt uuriti kisitluse kdigus dpetajatelt, kuidas suhtusid lapsevanemad projekti
kaivitamisse. Selgus, et 27-st Gpetajast 23 hindasid lapsevanemate suhtumist projekti
kaivitamisse positiivselt. Naiteks: ,,Lapsevanemad olid positiivselt meelestatud, pidasid
seda digeks ja vajalikuks.“ (020); ,,Vanemad suhtusid positiivselt sellesse, et nende lapsed
osalevad selles projektis. Vanemad loodavad, et see parandab laste omavahelisi suhteid
ning Uksteisele liiga tegemine véheneb ning lapsed oskavad oma Kéaitumist analiiiisida.*
(010); ,,0ligi vanemate poolt vilja pakutud, et kool jitkaks lasteaias alustatut. (07). Uks
vastaja todes, et lapsevanemad suhtusid projekti likskdikselt. Kolmel juhul on kisimusele

jaetud vastamata.

Projekti metoodika kesksel kohal on lastevanemate kaasamine kiusamise ennetamisse ning
seetdttu on antud magistritéds vorreldud lastevanemate kaasamist kiusamise ennetamisse
enne ja parast projektiga liitumist. Opetajad tdid vélja, et enim on nad enne pilootprojekti
,,Kiusamisest vabaks!“ kaasanud lapsevanemaid kiusamise ennetamisse vestluste ja
tihisiirituste kaudu. Nditeks: ,,Kutsusin lapsevanemaid vestlusele ning palusin jagada
milestusi oma koolielust (positiivseid ja negatiivseid).“ (O13); ,,Vesteldes, kuulates
lastevanemate arvamusi ja Uhiselt pludes osapooli lepitada ja julgustada koostddle.
Uhistiritused joulude, vastlapieva, emadepdeva ja kunstilaagrite organiseerimisel on
andnud vaga palju abi. Inimesed on tutvunud ja omavahel sébrunenud. Moéne klassi puhul
on véga toetav olnud kui lapsevanemateks on olnud minu endised Gpilased (meie kooli
vilistlased), kes seda lihes-tegemise hoogu on ka teistele edasi andnud.“ (O17). Samas
peetakse téhtsaks ka whiselt loodud reegleid, mis kehtivad nii koolis kui kodus. Samale
kisimusele oli ka (ks &rmuslikum vastus, mis viitab sellele, et Gpetaja tunnistab, et
varasemalt polegi ta tegelikult kiusamise ennetamisega tegelenud, vaid lahendanud ainult
tekkinud probleeme. Opetaja vastus: ,,Varasematel aastatel on lahendatud juba tekkinud

probleeme, ennetamisest viiga rizkida ei saa.“(014).

42



Jargnevalt uuriti  kusitluses, kuidas Opetajad kaasavad lapsevanemaid kiusamise
ennetamisse projekti ,,Kiusamisest vabaks!* valguses, sest nendest tulemustest on voimalik
jareldada, milline on olnud muutus. Suurem osa vastajaid markas muutusi, mis enamjaolt
valjendusid selles, et peale projektiga liitumist on kiusamise ennetamisel abiks kohvri sisu.
Niiteks toodi vélja: ,Lastevanemate koosolekul ikka teemaks vdetud noduanded
vanematele. Meie karu kaib ka kodudes, kus siis on karul tilesandeks radkida, mis tema on
ja mis on tema eesmirk.“(02). Kdige enam mainisid dpetajad seda, et koosolekutel
tutvustati projekti ning kohvri sisu. Samuti praktiseeriti lastevanematega massaazi.
Opetajad pidasid oluliseks vélja tuua, et lastevanematele mdeldud materjalid aitasid
vanematel mdista, et on ka ise kbik vanematena erinevad ning tajuvad Uhesuguseid
probleeme taiesti erinevalt. Opetajaid leidsid, et materjal aitas vanematega koostdds leida
juba ennetavalt probleemidele lahendusi. Analuisi tulemustest selgus, et lastevanematega
kasutati ka teemakaarte. Endiselt on kiusamise ennetamisel téhtsal kohal Ghised
Oppekaigud ja dritused. Uks Opetaja vastas, et ta tegutseb kiusamise ennetamisel ja
koostdds lastevanematega tapsel nii nagu ka varem. Opetajad olid vanematele mdeldud
materjalide eest tdnulikud. Néiteks toodi vilja: ,,Voldik, arutluskaardid vanematele —
Opetajal on valmis materjal vanemate kaasamiseks, ei pea ise pdlve otsas ratast leiutama.
Ka vanematele meeldis grupis arutleda vBimalike probleemide (ile ja leida juba ennetavalt
lahendusi. Vanemad tajusid, et on ka ise sedavord erinevad, et ndevad ja mdistavad

probleeme erinevalt.” (015).

Hea koosttd vanematega tagab paremad tingimused kiusamise ennetamiseks ning seetdttu
oli uurimuse kaigus tahtis teada saada, millist abi Opetajad vajaksid lastevanematelt, et
uuel Oppeaastal projekt Kklassis paremini toimiks. Selgus, et osad Opetajad vajavad
lastevanematelt tuge ja toetust vestluse né&ol, Uhisurituste korraldamist vanemate poolt,
Uhiseid pOhimotteid ja reeglitest kinnipidamist ka kodus. Naiteks toodi vélja: ,,V3ib olla
just lastevanemate poolt korraldatud méni tore thisiritus, kus osalevad KOIK lapsed koos
vanematega.” (014); ,,Ootame, et lapsevanemad ka kodus vestleksid lastega kiusamisest
lahtudes pdhivadrtustest ning teavitaksid Opetajat kui markavad kiusamist (koolidues,
kooliteel, garderoobis), voi kui laps ridgib kodus koolis toimunud kiusamisest.” (023),
,»Ootan, et vanemad julgustaksid oma lapsi olema sobralikud kaaslased, markama

abivajajaid ja réddkima oma muredest. Lisaks ootan, et vanemad ise oma kaitumisega
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oleksid eeskujuks.* (O15).

Kokkuvotvalt voib kategooria ,,Lastevanemate kaasamine projekti“ kohta Oelda, et
Opetajad on tanu projektile hakanud enam véértustama lapsevanema rolli kiusamise
ennetamisel. Vastustest jareldus, et lapsevanemad suhtuvad projekti positiivselt. Samuti
selgub, et nad on kasutanud projekti kohvri materjale, et teha lastevanematega antud vallas
koostood. Kokkuvotvalt voib veel 6elda, et Opetajad ootavad lapsevanematelt enam toetust
ning Uhiseid reegleid, mis kehtiks nii koolis kui kodus, samuti nendepoolset initsiatiivi

Uhisurituste korraldamisel.

Opetajate rahulolu, ootused ja ettepanekud seoses projektiga
Lahtuvalt antud magistritdé Kirjutaja eesmargist koguda &petajatelt hinnanguid

'C‘

pilootprojekti ,,Kiusamisest vabaks!“ kohta on viimaseks tulemuste kategooriaks
,Opetajate rahulolu, ootused ja ettepanckud seoses projektiga”. Esmalt sooviti
KlassiOpetajatelt teada saada, milliseid muutusi dpetajad ootavad laste sotsiaalsetes oskuste
arengus, lahtudes projekti pdhivaartustest (sallivus, austus, hoolivus, julgus). Projektilt
oodati enim, et lapsed oleksid sallivad erinevuste suhtes. Moned néited Opetajate
vastustest: ,,Loodan, et Opilased suudavad olla hoolivad ja sallivad kéigi kaasdpilaste
suhtes, mitte ainult nende suhtes, kes on suuremad sdbrad. Rdhutame tihti, et meil on
ainult siis hea koos dppida, kui oleme uksteise suhtes hoolivad, sallivad ning suhtume
Uksteisesse austusega. Me ei pea olema kdigiga parimad sdbrad, kuid peame oleme kdik
sbbralikud Uksteise suhtes. Ikka on veel neid, kes ei julge oma arvamust avaldada. Loodan,
et suudan selle projekti libi seda muuta.“ (O10); ,,Ootan seda, et dpilased oskaksid
Uksteise erinevustega rohkem arvestada ning et nad aitaksid Uksteist. Ootan seda, et nad
oleksid ausad nii minu, oma klassikaalaste ning ka oma pereliikmete vastu. Soovin, et nad
oleksid julged vahele astuma, kui nad nievad, et kedagi kiusatakse.“ (024); Meie
suurimaks mureks on térjutus grupis, seega tuleb rohkem keskenduda sallivuse teemale,
dppima kohtlema kdiki vordselt.” (014).

Et nende pdhivaartuste ja sellega seoses ka sotsiaalsuse arenemist toetada, on olulisel
kohal projekti materjalid. Antud magistritod Kirjutaja palus Opetajatel kirjeldada oma
soove, milliseid lisamaterjale vajaksid nad lisaks olemasoleva kohvri sisule. Veidi alla
poolte vastajatest ehk 12 vastajat oli rahul olemasolevate materjalidega ning ei vaja lisa.
Ulejdaanud 15 vastajat nimetasid jargmisi vahendeid: preemiakleepsud,,uuema
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lastekirjanduse nimekiri, mis sobiks antud teemaga, karusid kdigile lastele, lauaméngud,
lisaraamat maéangudega, uusi teemakaarte, toolehti, filme, interaktiivseid materjale,
laulukassette, videofilme. Naited Opetajate vastustest: ,,Ka koolilastele voiksid komplekti
kuuluda véikesed karud. Meil ostsid lapsevanemad need lastele. Need karud on neile vaga
tdhtsad ja nendega tegeletakse pidevalt. Sooviks ka mingeid pisikesi kleepsusid, mida
panna paevikusse sellele paevale, kui on toimunud konkreetselt nd karukeste tund. Siis
saab ka vanem kodus kohe kusida, et mida tdna konkreetselt selles tunnis kasitleti ning
laps saab oma muljeid jagada. Kas just kohvris, aga muidu lisamaterjalina sooviks mingeid
lauamiinge, mis pdhineksid nendel pdhiviirtustel.“ (010); ,Midagi premeerimiseks- nt
kleepsudega lehed karukesega, millel on Uks pohivéartus (kokku koik 4), et saaks
konkreetse teo eest kleepsu.” (O8); ,,Vdiks olla todlehti voi minge, mida lisatodna hea
rakendada oleks. Mdni vahva lauamang v@i kaardiméng, mis oleks sarnane p&himdte
mingule ,,Must Peeter* a la , et maha ldhevad need kaardid, kus on probleem ja lahendus
vms.* (02).

Opetajatel oli vdimalik teha ettepanekuid ka selles osas, milliseid koolitusi nad vajaksid, et
projekt nende koolis paremini kaivituks. Enamik pilootkoolide dpetajaid on rahul nende
koolitustega, mis senini pakutud, ning ei vaja lisa. Samas oli ka dpetajaid, kes tundsid
vajadust koolituse jarele, kus Opetatakse, kuidas juhtida vestlusi erinevate osapooltega.
Lisaks sooviksid Opetajad suhtlemistreeninguid Opilastele ning on ka vajadus praktiliste
tookoolituste jarele. Naiteks toodi vilja: ,,V5ib-olla olekski vaja mingisugust to6lehtede
koostamise ndpunditeid — kuidas saaks teemat igasse Gppeainesse paremini sisse tuua.
Tean, et ,,hea dpetaja“ motleb kdik ise valja, aga samas tahaks mitmekdlgsust ja ideid ka
,tootjate* poolt. Tahaks, et projekti loojad annaksid konkreetseid ndpunditeid, kuidas saaks

hakkama projektiga klassis, kus on pea 30 dpilast ning ei mingeid abidpetajaid.« (02).

Antud magistritdé valguses on téhtis teada, millised on pilootkoolide Gpetajate eesmaérgid
ning ootused seoses projektiga uueks dppeaastaks, sest see info voib olla vajalik projekti
juurutajatele Eestis (MTU Lastekaitse Liit). Vaike hulk vastajaid soovis jatkata uuel
Oppeaastal projekti kasutamist vanaviisi, pigem lisasid Opetajad eesmargiks vaikse
lisavaartuse ja —pingutuse tanu, mille toel vdiks projekt veelgi tbhusam olla. Osa dpetajaid
seadis endale eesmirgiks hakata kasutama ka programmi ,,Parimad sdbrad®, kusjuures see
info peegeldus mitme kiisimuse vastuses. Veel pidasid dpetajad oluliseks enam téhelepanu
pOorata sallivusele kui pohivéartusele, suurendada koostodd kolleegidega ja
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lastevanematega (korraldada nt rohkem whisuritusi) ning hoida tleval huvi projekti vastu.
Uhel Gpetajal oli huvi hakata ka pidama blogi, et kirja panna muutusi laste sotsiaalses
arengus. Moned néited Opetajate vastustest: ,,Tore oleks, kui huvi selle projekti vastu ei
katkeks, vaid tekiks jarjepidevus, et tekiks rohkem mottekaaslasi, kellega hiselt midagi
ette votta.“ (O14). Vastanute seas oli dpetajaid, kes seadsid uue dppeaasta eesmirgiks
pOorata rohkem téhelepanu teadlikumalt kiusamise ennetamisele.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Opetajate ootused projektile on vdga tihedalt seotud projekti
meeskonna poolt loodud pdhivaartustega. Kdige rohkem ootavad Opetajad muutusi
Opilaste sallivuse arengus. Vastajate hinnangul on just p&hivaartused need, millele tuleks
toetuda ning mis aitavad kiusamisega toime tulla. Opetajad tegid ettepanekuid erinevate
praktiliste vahendite suhtes, mida projekti meeskond vdiks kohvrisse lisada. Samuti tid
Opetajad valja vajaduse koolituse jarele, et kiusamise ennetamist koolis veelgi parandada.
Uueks Oppeaastaks on Gpetajad endale seadnud erinevaid eesmarke, katsetamaks veel

avastamata materjale ning metoodikaid.
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5. ARUTELU

Magistritdo kirjutaja eesmark sai taidetud. Magistritoo empiirilises osas tdid Opetajad valja
oma arusaamad lastevahelisest kiusamisest ja selle ennetamisest. Samuti koguti Opetajatelt
pilootprojekti , Kiusamisest vabaks!“ metoodika rakendamise tulemuslikkuse kohta
hinnanguid ning ettepanekuid, kuidas Taani projekti eestlaste jaoks muuta veelgi
tdbhusamaks ja kasutajale mugavamaks, et sellest oleks aina rohkematele Eesti koolilastele
kasu. See, et need tulemused on kooskdlas t06 teoreetilise osaga, nditavad selle t66
tugevust ja usaldusvaarsust. Antud t60s on jareldused esitatud suuresti ettepanekutena
kdigile neile, kes projekti parendamise kallal vaeva ndevad. Samas vdivad ettepanekud olla

abiks ka Gpetajatele, kes on projektiga liitunud voi tulevikus seda teevad.

Kéesoleva magistritod uurimistulemused viitavad sellele, et koolis toimub ststemaatilist
kiusamist, kuid igapédevaselt puutuvad Opetajad kokku kiusamiskéitumise eelnevate
ilmingutega (tulid, halvasti Gtlemised jne), mis tihti jad&vad koolis Uhekordseks, kuid ei saa
olla kindel, et neid rohkem ei kordu (Healey, 2011). Tallinna Ulikooli I16petanud Kulbergi
bakalaureusettds (2008) labi viidud sarnane uuring lasteaias aga viitab sellele, et lasteaias
veel sustemaatilist kiusamist ei toimu, kuid samamoodi on olemas situatsioonikeskne
kiusamiskaitumine. Nii kdesoleva magistrito0 kui ka Annika Jurise (2011) magistritoo,
milles autor uuris projekti ,,Kiusamisest vaba lasteaed®, tulemused on sarnased. Tuginedes
uurimistulemustele saab vaita, et dpetajad ei tundnud enne projekti metoodika rakendamist
end kiusamise ennetamises kindlalt, ent projekti rakendamine on andnud neile juurde
enesekindlust ja oskusi, et kiusamissituatsioone ennetada ja lahendada. Nii lasteaia- kui ka
klassidpetajad saavad sellest projektist abi ja toetust, et lastele sotsiaalseid oskusi Gpetada
ning seeldbi lasteasutuste sotsiaalset kliimat positiivseks muuta. See omakorda tagab

paremad eeldused kiusamise ennetamiseks.
Uurimusest selgusid jargnevad pdhitulemused:

L&bi viidud uuringu pdhjal vdib tddeda, et vastanud Opetajate arusaamad kiusamisest on
vaga sarnased erinevate teoreetikute (Olweus, 2005; Pellegrini, 2002; Smith, Mochen &
Moody, 1999) definitsioonidega. Vastanud Gpetajad on hasti kursis kiusamise olemusega

ning Ukski vastaja ei jadnud kiusamise mdiste selgitamisel hatta. Tahtis on ka &ra markida,
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et suur osa Gpetajatest t3i kirjeldamisel vélja, et kiusamine on korduv tegevus. Ule poole
vastajatest tunnistas, et kiusamine on probleemiks ka nende klassis ning ulejaanud vastajad
leidsid, et nad ei liigitaks hetkel toimuvaid lastevahelisi konflikte kiusamise alla, sest tihti
on probleemid vaid thekordselt. Samas v6ib selle kirjelduse taga peituda ka probleemi
mittetundmine voi tahtmatus seda margata, mis omakorda tahendab, et kiusamine uuritud
klassiruumides vOib olla veel suurem ja aktuaalsem, kui dpetajad seda peegeldasid ja ise

seda tunnistavad.

Vabariigi Valitsuse (2011) poolt vastu vdetud ,,PShikooli riiklik dppekava“ néeb ette, et
kool peab Opilastele tagama turvalise keskkonna nii kasvamiseks kui Oppimiseks.
Siinkohal aga tekibki vastuolu sellega, millist keelt kdnelevad erinevad rahvusvahelised
uuringud (EU Kids Online, 2010) kui ka Eestis labi viidud uuringud (Rummo & Aasvee,
2008) ja magistritodd (Juris, 2011), mis tdestavad koolis toimuvat kiusamist. Seetdttu on
vajalik ennetava meetmena koolidesse tuua kiusamisvastased projektid, mis Uhtlasi
muudavad koolikeskkonda turvalisemaks. Antud uuring tbestab, et pea kdigi pilootkoolide
Opetajate hinnangutel sobib kiusamisvastane projekt ,,Kiusamisest vabaks!*“ koolidesse
hasti. Seda eelkdige pdhjusel, et kiusamise ennetamisega peab hakkama tegelema
vOimalikult varakult. Projekti sobivuse kohalt on vajalik jareldusena vélja tuua ka see, et
need Gpetajad, kes tundsid, et neid toetavad juhtkond ja teised kolleegid, pidasid projekti
vaga positiivseks. Need koolid, kelle sotsiaalne kliima oli Gpetajate hinnangutel kips, et
kiusamisega tegeleda, votsid seda projekti paremini vastu. Ka teadlased, kes on positiivse
sotsiaalse kliima mdjusid koolikiusamisele uurinud, on vaitnud, et nende kahe asja vahel

on tugev seos (O’Brennan, Waasdorp & Bradshaw, 2014).

Klassidpetajate hinnangutel peeti projekti kéivitamise juures suurimaks probleemiks
ajapuudust. Antud magistritod kirjutaja hinnangul ei tohiks ajapuudus mangida selles
projektis rolli, sest ,,Kiusamisest vabaks!* projekti materjale (sh kohvri sisu) on vdoimalik
kasutada ka teiste ainetundide raames. See tdhendab, et antud materjalid on hea vdimalus
I6iminguks. Mitte keegi teine,vaid Opetajad ise on need, kes planeerivad oma todkavad
ning valmistavad ette tunnid. Planeerides kohe Gppeaasta algul koha ka nendele teemadele
ja materjalidele, kindlustavad nad edaspidiseks, et neil on aega antud teemaga tegeleda.
Opetajate vastustest selgus, et mida enam nad olid projektiga tegelenud, seda
loomulikumaks teatud komponentide kasutamine laks. Naiteks projekti keskmes olnud

pohivaartused hakkavad ajapikku klassiga sama sammu astuma.
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Murekohaks oli ka see, et juhtkonna ja kolleegide huvi on liiga ndrk ja pinnapealne ning
seetOttu vOib kannatada ka t66 kvaliteet. Ksitlusest selgus, et dpetajad vajavad nii kooli
juhtkonna, kolleegide kui ka projekti meeskonna abi, et kiusamist veelgi efektiivsemalt
ennetada. Siinkohal tuleks pilootkoolide meeskondadel kooliti Iabi mdelda, kuidas jouda
kdigi Opetajateni ning panna nad huvi tundma. See on darmiselt oluline, sest kui vastutust
ei vota kogu kooli personal, siis on kiusamise ennetamine marksa ebatdhusam (Senge,
2008). Opetajad usuvad, et pilootprojekti ,,Kiusamisest vabaks!“ meeskonnast ja
koolitajatest vdiks olla palju abi, et projekt koolides paremini kaivituks. Naiteks soovivad
Opetajad koolitusi, kuidas juhtida suhtlust erinevate osapoolte (lapsevanemad, lapsed,
kolleegid) vahel ning suhtlustreeninguid dpilastele. Opetajad markisid ara ka praktilist
laadi muudatusi voi tdiendusi, millest oleks abi: Ghiseid arutelusid, ideede kogumikku,
temaatilisi filme, venekeelseid materjale. Siinkohal v6ib jareldada, et venekeelsed koolid
vajaksid projekti toimima hakkamiseks lisatoetust, sest huvi projekti vastu on tegelikult
olemas, kuid puudu jaab oskustest seda rakendada. Ka antud magistritéd raames oli vajalik
uurimisinstrumendi  tdlkimine vene keelde, et kdigil Opetajatel oleks vdimalik
kisimustikule vastata ning sellest digesti aru saada. Vastustest selgus, et tldjuhul teevad
Opetajad kolleegidega palju koost6dd ning kasutavad tugispetsialiste abi, et projekt
paremini kaivituks. Kolleegidevaheline koost6d véljendub pdhiliselt ideede, kogemuste

jagamises ning vestlustes.

Ké&esoleva magistritod raames oli oluline roll ka kiusamise ennetamise olemuse ning
Opetajate hinnangute uurimisel. Kisitlemise tulemusena selgus, et enne pilootprojekti
kasutati kiusamise ennetamiseks pohiliselt arutelusid ja vestlusi. Opetajad pidasid oluliseks
ka dramatiseeringut, lastekirjanduse kasutamist, koost60d lastevanematega, Opilaste
jalgimist ning rihmatoid. Uuringust selgus, et (ks Opetaja ei ole kiusamise ennetamisele
enne projekti rakendumist mdelnud. Jarelikult toimus teatud Opetajatel tdnu projektile
lausa motteviisi muutus, mis on védga oluline, et kiusamist ennetada. Peale projekti
metoodika rakendumist oma koolis peavad Opetajad oluliseks, et nende tegevused
kiusamise ennetamiseks on eesmérgipdarasemad ning nende eneseusk on suurenenud.
Uuringutulemuste theks labivaks mérksénaks v6ib pidada pilootprojekti kohvrit, mida
Opetajad pidevalt positiivselt &ra markisid. Ka kiusamise ennetamise juures peavad nad
kohvri sisu toetavaks ning otstarbekaks. Kusitlusest selgus, et Opetajad kasutavad

kiusamise ennetamiseks ning kiusamisolukordadest radkimiseks véaga aktiivselt kohvris
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olevaid teemakaarte ning karusid. Ennetamise poole pealt on teemakaardid heaks
vahendiks, sest nende kaudu on vdimalik raékida ka olukordadest, mida klassis ei esine.
Jarelikult on OJpetajate votted tédnu projektile , Kiusamisest vabaks! muutunud
laialdasemaks ning projekt toetab nende tegutsemist kiusamise ennetamise vallas. Projektis
on seatud neli p&hivaartust, milleks on sallivus, austus, hoolivus ja julgus. Opetajate
hinnangutel toetavad need pohivaartused igati kiusamise ennetamist, sest need aitavad
rohkem oma tegevust teadvustada. Seetdttu on ka dpetajate sonumid Opilastele selgemad ja
uheselt mdistetavad. PGhivaartused on projekti tugevaks selgrooks. Jarelikult tuleks jatkata
ka edaspidi kiusamise ennetamist p&hivaartuste réhutamise kaudu. Uuringu tulemuste osas
oli 1&bivaks see, et dpetajad peavad antud pohivaartuste omandamist heks olulisemaks

osaks kiusamise ennetamisel.

Pilootprojekti ,,Kiusamisest vabaks!“ hea toimimise juures on oluline roll ka
lastevanematel. SeetOttu uuriti antud magistritods Opetajatelt nende arvamusi
lastevanemate kaasamisest kiusamise ennetamisse. Varasematel aastatel, enne projekti
rakendumist kaasati lapsevanemaid Uhiste Urituste ja vestluse kaudu. Tanu pilootprojektile
on Opetajad mdistnud lapsevanemate tahtsust antud teema puhul ning Gpetajad kaasavad
julgemalt ka lapsevanemaid. Taaskord peeti selle tegevuse juures oluliseks kohvri sisu,
milles on praktilisi nBuandeid, kuidas lapsevanematega koost6dd teha. Tulemustest vdib
jareldada, et varasemast enam pdoratakse tdhelepanu koostddle vanematega ning usutakse,
et sellest voib kiusamise ennetamisel abi olla. Samas avaldasid Opetajad arvamust, et
kiusamise ennetamise seisukohalt on téhtis ka Opetaja eeskuju. Seda arvamust on véimalik
vOrrelda Bandura (1977) sotsiaalse Gppimise teooriaga, mille jargi lapsed dpivad teiste
tegude jargi ning seetdttu muutuvad ka nende ka&itumismustrid. Samamoodi on ka projekti
»Kiusamisest vabaks!“ voimalik kasutada nii, et dpilased Opiksid positiivse eeskuju jargi

haid kaitumismudeleid.

Uheks olulisemaks osaks antud magistritoos oli kiisitletud dpetajate ootused ja ettepanekud
projektile. Kbige suuremaks ootuseks peavad Opetajad, et nende Opilased oleksid Uksteise
suhtes sallivad. Hea on tddeda, et just sallivus on Uks projekti pohivaartusi. Ka teised
Opetajate ootused on seotud pOhivadrtustega: rohkem julgust, teiste markamist ja
hoolimist. Jéarelikult pooravad Opetajad tdnu projektile tahelepanu dpilaste sotsiaalsete
oskuste arendamisele (nt sallivus, empaatia, koostoov6ime) ning see omakorda on

eelduseks positiivsele sotsiaalsele keskkonnale, kus kiusamist voib leida minimaalselt, sest
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saavutatud on sotsiaalne pédevus. Sotsiaalselt padev inimene saab hakkama erinevates
keskkondades, samas ei l&he vastuollu sotsiaalsete normide ja eeskirjadega (Bierman,
2004). Opetajate ettepanekud projekti meeskonnale puudutavad suuresti materjale ja
kohvri sisu. Opetajad sooviksid lisaks olemasolevale materjale veel preemiakleepse,
toetava lastekirjanduse nimekirja, koigile lastele karusid, lauamange, mangude raamatut,

uusi teemakaarte, toolehti, filme, interaktiivset materjali.

Too6 autor teeb ettepaneku, et ,,Kiusamisest vabaks!“ projekti vOiks edaspidi uurida
vordluses kontrollkoolidega, kus antud projekti metoodikat ei rakendata. Samuti oleks
ponev uurida koolipersonali (sh Opetajad, juhtkond, tugispetsialistid) seotust projektiga

ning kooli sotsiaalse kliima mdju kiusamise ennetamisele.

Antud magistritod puuduseks vaib olla see, et uuringu oleks vdinud l&bi viia intervjuu
vormis. Samas ei leia autor, et see uuringu pdhitulemusi oluliselt muudaks. Kindlasti oleks
see andnud vOimaluse uurida Opetajatelt rohkem vastuste tapsustusi, mida hetkel polnud
vOimalik teha. Teiseks piiranguks on see, et 4 pilootkooli ei vo6tnud uuringust osa ning
nende arvamusi antud magistritod ei kajasta. Ebameeldivaks Ullatuseks osutus see, et

nende koolide juhtkonnad ei vastanud Kkirjadele ega taitnud abipalvet.

Kéesoleva magistritdo tulemusi ei ole vdimalik tldistada laiemalt teistele Eesti koolidele,
sest uurimuse valim ei olnud piisavalt suur. Samas ei olnudki antud kriteeriumvalimiga
vOimalik valimit suurendada, sest sooviti uurida nimelt pilootkoole, mida Eestis on vaid
teatud hulk. Seega, antud pilootprojekti arvestades on k&esolev magistritéd uurimuslik osa

labi viidud esindusliku valimiga.

Kéesolev uuring on vajalik nii haridusasutuses tOotavale personalile kui ka
lastevanematele, et nende tdhelepanu vBimalikult varakult suunata kiusamise ennetamisele.
Veel on antud magistritéd vajalik MTU Lastekaitse Liidule, kes Gpetajate hinnangute ja
ettepanekute kaudu saavad projekti taiustada.
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Lisa 1. UURIMISINSTRUMENT

Austatud projektis “Kiusamisest vabaks!” osalev 0petaja,

Kéesoleva kisimustiku eesmark on selgitada projekti metoodika voimalikke mojusid
kiusamise ennetamisele ning Opetajate hinnanguid projekti sobivusele Eesti koolidesse.

Kisimused on jaotatud jargmistesse teemablokkidesse: kiusamise olemasolu klassis,
Projekti lastepoolne vastuvott ning moju sotsiaalsete oskuste arengule, kiusamise
ennetamine, lapsevanemate kaasamine projekti ja Opetajate rahulolu, soovid ja ettepanekud
seoses projektiga.

Palun vastake kiisimustele ldhtuvalt Teie isiklikest kogemustest ja arusaamadest. Teie
vastuste anoniiimsus on tagatud. Kisitluse tulemusi kasutatakse dldistatud kujul ainult
kaesoleva projekti uurimuse raames.

Teid ténades,
Saskia Tark TLU algGpetuse osakonna magistrant
E-mail: saskiat@tlu.ee

Palun vastake kdigile jargnevatele kuisimustele kirjalikult, voimalikult tapselt ja
pdhjendatult.

Taustandmed (vajalikud vaid magistritoo autorile)
Nimi:
Kool:

Kiusamise olemasolu klassis

1. Mis on teie arvates kiusamine?
2. Millisena ndete kiusamise probleemi teie klassis?
3. Millist liiki kiusamist teie klassis kdige rohkem esineb?



Projekti toimimine koolis ja kollektiivis:

&

Kuidas hindate projekti sobivust teie kooli?

o

Kuidas toimib teie majas projektis osalevate dpetajate omavaheline kogemuste
jagamine?

o

Millist abi vajaksite, et projekt teie koolis paremini toimiks?

~

Millised on probleemid, mis on projekti toimima saamisel tekkinud?

Projekti lastepoolne vastuvott ning moju sotsiaalsete oskuste arenqule:

8. Kas ja kui palju on Klassis lapsi, kes on lasteaias osalenud projektis ,,Kiusamisest vaba
lasteaed*“?

9. Millised on nende laste, kes on osalenud projektis ,,Kiusamisest vaba lasteaed*
sotsiaalsed oskused vorreldes nende klassikaaslastega, kes ei ole selles projektis
osalenud?

10. Mis projekti kaivitamisel ei ole lastele meeldinud?

11. Milliseid muutusi ootate laste sotsiaalsete oskuste arengus ldhtudes projekti
pohivaartustest? (Palun vastake lahtuvalt projekti pdhivéartustest: sallivus, austus,
hoolivus, julgus)

Kiusamise ennetamine

12. Nimetage vihemalt liks meetod, mida olete enne projekti “Kiusamisest vabaks!”
kasutamist teinud, et ennetada kiusamist?

13. Kuidas olete varasematel aastatel kaasanud lapsevanemaid kiusamise ennetamisse?

14. Kuidas olete seoses projektiga ,,Kiusamisest vabaks!* kaasanud lapsevanemaid
kiusamise ennetamisse?

15. Mida te teete seoses projektiga varasemast teisiti?

16. Kuidas on kaasa aidanud projekti Kohvri sisu kiusamise ennetamisele koolis? Palun
radkige jargmistest vahenditest: karu, massaaZiraamat, teemakaardid, raamatud ”Koos
oue” ja Paremad sdbrad”, voldik ja arutluskaardid vanematele.

17. Kuidas aitavad projekti neli pdhivéartust (sallivus, austus, hoolivus, julgus) kaasa
kiusamise ennetamisele?



Lastevanemate kaasamine projekti:

18. Kuidas suhtusid lapsevanemad projekti kéivitamisse?
19. Millist abi ootate te lapsevanematelt uuel dppeaastal, et projekt klassis paremini
kaivituks?

Opetajate rahulolu, soovid ja ettepanekud seoses projektiga

20. Milliseid lisamaterjale vajaksite lisaks olemasolevale Kohvri sisule?
21. Milliseid koolitusi vajaksite, et projekt teie koolis paremini kéivituks?
22. Millised on teie eesmargid seoses projektiga uueks dppeaastaks?

23. Kas soovite 10petuseks midagi lisada? Ettepanekuid?



Lisa 2. NAIDIS VASTATUD KUSIMUSTIKUST

Austatud projektis “Kiusamisest vabaks!” osalev 0petaja,

Ké&esoleva kisimustiku eesmark on selgitada projekti metoodika v@imalikke mdjusid

kiusamise ennetamisele ning Gpetajate hinnanguid projekti sobivusele Eesti koolidesse.

Kisimused on jaotatud jargmistesse teemablokkidesse: kiusamise olemasolu klassis,
Projekti lastepoolne vastuvdtt ning méju sotsiaalsete oskuste arengule, kiusamise
ennetamine, lapsevanemate kaasamine projekti ja Opetajate rahulolu, soovid ja ettepanekud
seoses projektiga.

Palun vastake kisimustele ldhtuvalt Teie isiklikest kogemustest ja arusaamadest. Teie
vastuste anoniiimsus on tagatud. Kisitluse tulemusi kasutatakse dldistatud kujul ainult

kaesoleva projekti uurimuse raames.

Teid ténades,

Saskia Tark TLU algGpetuse osakonna magistrant
E-mail: saskiat@tlu.ee

Palun vastake kdigile jargnevatele kuisimustele kirjalikult, voimalikult tapselt ja
pdhjendatult.

Taustandmed
Nimi: XXX XXX
Kool: xxx

Kiusamise olemasolu klassis

1. Mis on teie arvates kiusamine?

Kiusamine on jarjepidev flidsiline vOi vaimne terror.



2. Millisena néete kiusamise probleemi teie klassis?

Erisused vaimsetes vOi fillsilistes vOimetes.

3. Millist liiki kiusamist teie klassis kdige rohkem esineb?

Vaimne

Projekti toimimine koolis ja kollektiivis:

4. Kuidas hindate projekti sobivust teie kooli?

Projekt on vaga vajalik ning sobiv.

5. Kuidas toimib teie majas projektis osalevate dpetajate omavaheline kogemuste
jagamine?

Pidev kogemuste ja ideede jagamine, teineteise toetamine.

6. Millist abi vajaksite, et projekt teie koolis paremini toimiks?

Ajaressurssi

7. Millised on probleemid, mis on projekti toimima saamisel tekkinud?
Aeg- pilootkooliks olemine tdhendab suurt vastutust, aega kulub lisaks lastega t
tegelemisele ka teavitustood tegemisele (oma kooli dpetajatele/ dpilastele, oma klassi
lastevanematele, kogu kooli vanematele, maakonnas teistele pedagoogidele....)
Uhe aastaga jouab tegeleda oma klassiga ja teavitustooga, edasi saab kaasata rohkem
pedagooge ja jark-jargult Il ja 111 kooliastme Gpilased.

Projekti lastepoolne vastuvott ning moju sotsiaalsete oskuste arenqule:

8. Kas ja kui palju on klassis lapsi, kes on lasteaias osalenud projektis ,,Kiusamisest vaba
lasteaed*?

Mitte Uhtegi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Millised on nende laste, kes on osalenud projektis ,,Kiusamisest vaba lasteaed*
sotsiaalsed oskused vorreldes nende klassikaaslastega, kes ei ole selles projektis
osalenud?

Ei saa vastata

Mis projekti kaivitamisel ei ole lastele meeldinud?
Lapsed on projekti v&ga hasti vastu votnud.

Milliseid muutusi ootate laste sotsiaalsete oskuste arengus lahtudes projekti
pohivaartustest? (Palun vastake lahtuvalt projekti pdhivéértustest: sallivus, austus,
hoolivus, julgus)

Lapsed muutuksid kogukonna taisvaartuslikeks liikmeteks, néitaksid les sallivust,
hoolivust kaaslaste suhtes, julgust aidata abivajajaid, suhtuvad austusega

Umbritsevasse.

Kiusamise ennetamine

Nimetage vihemalt iiks meetod, mida olete enne projekti ”Kiusamisest vabaks!”
kasutamist teinud, et ennetada kiusamist?
Olen eelnevalt vanemaid kaasanud liiga vahe ning mdistan seda alles nliud. Klassi

dhkkonna parandamiseks olen korraldanud Ghisiritusi koos vanematega.

Kuidas olete varasematel aastatel kaasanud lapsevanemaid kiusamise ennetamisse?
Pigem olen kiusamise tagajargede likvideerimisel kaasanud. Ennetamisele ei ole réhku

pannud.

Kuidas olete seoses projektiga ,,Kiusamisest vabaks! kaasanud lapsevanemaid
kiusamise ennetamisse?
Oleme klassikoosolekutel teemakaarte kasutades arutanud l&bi mitmeid probleeme ja

s6lminud kokkuleppeid.

Mida te teete seoses projektiga varasemast teisiti?

Olen saanud ise teadlikumaks probleemide olemusest ja tdienenud on probleemide



16.

17.

lahendamise oskused. Muutunud on mdtteviis — kiusamist tuleb ennetada, mitte ,,tuld

kustutada“ kui on juba hilja.

Kuidas on kaasa aidanud projekti Kohvri sisu kiusamise ennetamisele koolis? Palun
radkige jargmistest vahenditest: karu, massaaziraamat, teemakaardid, raamatud ”Koos
oue” ja "Paremad sobrad”, voldik ja arutluskaardid vanematele.

Karu - on puhvriks suhtlemisel dpilastega. Mida karu nagi voi kuulis vahetunnis?
Sellele kusimusele vastavad lapsed hoopis avameelsemalt kui Gpetaja kiisimusele.
Karu aitab muuta probleemide arutamist mangulisemaks, lapsesdbralikumaks.
Massaaziraamat - hea ideede ammutamiseks.

Teemakaardid - aitavad ennetavalt radkida erinevatest voimalikest probleemidest, mis
igas Klassis vdivad tekkida (uus dpilane klassis, ranhvused, puudega inimesed jne), vaga
tanuvéaarne materjal.

Koos due - vaga hea metoodiline raamat, head ideed duesdppe korraldamiseks.
Paremad sGbrad - pole rakendanud, kdik on veel mottetasandil.

Voldik, arutluskaardid vanematele -dpetajal on valmis materjal vanemate kaasamiseks,
ei pea ise pBlve otsas ratast leiutama. Ka vanematele meeldis grupis arutleda v8imalike
probleemide (ile ja leida juba ennetavalt lahendusi. Vanemad tajusid, et on ka ise

sedavord erinevad, et ndevad ja mdistavad probleeme erinevalt.

Kuidas aitavad projekti neli péhivaartust (sallivus, austus, hoolivus, julgus) kaasa
kiusamise ennetamisele?
Kiusamist ei saa tekkida grupis, kus neid vaartusi austatakse. Pean neid vaartusi vaga

tahtsaks ja réhutan neid lastele igapdevaselt.

Lastevanemate kaasamine projekti:

18. Kuidas suhtusid lapsevanemad projekti kaivitamisse?

Olid positiivselt meelestatud ja pooldasid projekti ning soovivad tagasisidet.

19. Millist abi ootate te lapsevanematelt uuel dppeaastal, et projekt klassis paremini

kaivituks?



Ootan, et vanemad julgustaksid oma lapsi olema s6bralikud kaaslased, markama
abivajajaid ja rddkima oma muredest. Lisaks ootan, et vanemad ise oma kaitumisega

oleksid eeskujuks.

Opetajate rahulolu, soovid ja ettepanekud seoses projektiga

20. Milliseid lisamaterjale vajaksite lisaks olemasolevale Kohvri sisule?
Esimeseks paariks aastaks piisab nendest materjalidest, uute probleemide tekkides
taienevad vajadused. Abi oleks preemiakleepsudest ning mangudest, mis Gpetaksid

sotsiaalseid oskusi.

21. Milliseid koolitusi vajaksite, et projekt teie koolis paremini kéivituks?

Hetkel ei oska delda.

22. Millised on teie eesmargid seoses projektiga uueks Gppeaastaks?

Kaasata teisi Opetajaid, vanema astme Gpilasi ja vanemaid.

23. Kas soovite 10petuseks midagi lisada? Ettepanekuid?

Hetkel pole.



